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Собранныя здфсь монографи относятся къ началу 
шестидесятыхъ годовъ, за исключенемъ одной неболь- 
шой, которая напечатана въ 187] г. Какъ по научному 
методу и воззрфямъ, такъ и по матералу и пособямъ, 
очень немногимъ отличаются онф отъ изданныхъ мною 
въ 1861 г. „Историческихъ Очерковъ“, и какъ бы со- 
ставляютъ ихъ продолжение. 

Съ тёхъ поръ изучене народности значительно раз- 
ширилось въ объем$ и содержани, и соотвфтетвенно 
новымъ открытямъ установились иныя точки зрфня, 
которыя привели ученыхъь къ новому методу въ разра- 
ботк® матераловъ. Такъ называемая Гриммовская школа 
съ ея учемемъь о самобытности народныхъ основъ 
миеоломи, обычаевъ и сказашй, которое я проводилъ 
въ своихъ изелфдовашяхъ, должна была уступить м$ето 
теори взаимнаго между народами общеня въ устныхъ 
и письменныхъ преданяхъ. Многое, что признавалось 
тогда за наслфдетвенную собственность того или дру- 


У 


гаго народа, оказалось теперь случайнымь заимствова- 
емъ, взятымъ извнф въ слфдетве разныхъ обетоя- 
тельствъ, болфе или менфе объясняемыхъ историческими 
путями, по которымъ направлялись эти культурныя 
вляня. 

Чтобы издать вновь сочиненя, написанныя мноо 
четверть столЪтя тому назадъ, надобно было не только 
восполнить ихъ новыми матералами и пособ]ями, но и 


постановить на друмя основы, данныя новою теорлею. 

Такая капитальная перестройка требовала многолфт- 
нихъ трудовъ, на которые у меня не хватало времени 
за другими спещальными работами, да и вообще она 
была мнф уже не по силамъ, и я твердо рфшилея не 
издавать вновь такъ давно составленныхъ мною моно- 
графай по народной поэзии. 

Однако ршене мое было поколеблено лестнымъ для 
меня внимашемъь Втораго Отдфлемшя ИмпеРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ, которое признало небезполезнымъ пере- 
печатать мои изслфдованья и безъ исправлевшй, въ вид% 


матераловь для истори науки по изученю старины 
и народности. 


Будучи поощренъ такимъ авторитетнымъ для меня 
заключешемъ, я нашелъь въ немъ достаточное оправда- 
н1е моей смфлости напомнить новому покол$ю ученыхъ 
о такихъ устарфлыхь работахъ, Которыя слфдовало бы 
въ новомъ издани значительно передфлать. 


А 


Впрочемъ при самомь печатани этого собрашя я не 
могь воздержаться отъ нЪеколькихъ исправлевй и до- 
полненй, которыя признаю за необходимое указать вс% 
до одного, за исключешемь неизбфжныхь поправокъ 
въ слогЪ. 

На стр. 144—145 о значени слова „богатырь“. 

На стр. 410—418 два романса о Сидф въ переводЪ 
Жуковскато. 

На стр. 412 указане на одну минатюру въ О.-Галль- 
ской Пеалтыри. 

На стр. 494—495 и 491—499 четыре народныхъ 
стиха съ ихъ объясненями. 

Сверхъ того въ разныхъ мфетахъь исключены поле- 
мическ!я выходки, которыл имфли нЪфкоторый интересъ 
въ свое время, но теперь утратили всякое значеше и 
въ новомъ издаши только нарушали бы ровность и над- 
лежащее спокойстве въ изложении. 

Остается присовокупить, гдЪ и когда были напеча- 
таны вошедиия въ это собранме монографли: 

Руссвй богатыремй эпосъ въ Русекомъь ВъЪетникЪ 
Каткова 1862 г. 

Руссюе духовные стихи въ Русской Р$чи графини 
Саластъ 1861 г. 

СОлфды славянскихъ эпическихъ предавй въ нЪмец- 
кой миеологи — въ Филологическихь Запискахъ Хо- 


ванскаго 1862 г. 
5 


м1 


ПЪеня о Роланд въ Отечественныхъ Запискахъ 
Ёраевскаго 1864 г. } 

Испансюй народный эпосъ о ОидЪ въ Запискахъ 
ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 1864 г. 

Бытовые слои русскаго эпоса — въ Журнал Мини- 


стерства Народнаго Просвфщевя 1871 г. 


ОГЛАВЛЕНТЕ, 


Стр. 
Русски ботатыроый экобт. 1862. ре. елена яь 1 
Сл$ды славянскихь эпическихъ предай въ пЪмецкой миеологи. 
я а а 216 
Сытовые слои русскаго эпоса. 1871 г.......... а ОН ит: 
ШЗенясол Роланд 16 ее 285 
Испанскй народпый эносъ о Сидф. 1864 г.......... у ннь 321 
Руссме духовные стихи. 1861 г. ..... ен. а 434 
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ПЖсни, собранныя П. Н. Рыбниковымъ. Часть Г. Народныя былины, ста- 
рины и побывальщины. Москва, 1861 г., въ 8 д. 

ПЖсни, собранныя П. В. КирЪфевскимъ. Изданы Обществомъ Любителей 
Росслйской Словесности. Два выпуска. Москва, 1860—1861 г., въ 8:д. 


Литература, служа выражен1емъ жизни народа, имфетъ ббль- 
шее или меньшее значеше по народу, которому принадлежитъ, 
то-есть, чБмъ образованнфе народъ, ч5мъ важнЪе его нравствен- 
ное влян1е на исторю челов$ка, т5мъ зназительнфе его лите- 
ратура. Потому литература классическихъ народовъ, Грековъ 
и Римлянъ, стала общимъ достоящемъ всего образованнаго м1ра. 
Въ такихъ литературахъ нащональные интересы до того тфено 
связаны съ общечелов$ческими, что составляютъ почти нераз- 
дфльное цфлое. Нацональныя идеи и образы, переданные Гре- 
комъ въ ИмадЪ, стали для вс$хъ европейскихъ странъ обяза- 
тельнымъ предметомъ общечеловЪфческаго образован!я. 

Счастливъ тотъ народъ, который въ нащюнальныхъ осно- 
вахъ своей литературы, вм$ст$ съ любовю къ родинф, можетъ 
воспитывать въ себф всф выспия, общечелов ческая стремлевля, 
народъ, который, раскрывая свою нацональность, двигаетъ впе- 
редъ исторю человфчества, и въ произведеняхъ своихъ писате- 
лей съ гордостью указываетъ на высшую степень умственнаго 


и литературнаго развит!я, какой только могъ достигнуть челов$- 
бя Сборникъ И Отд. И. А, Н. 1 
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чески разумъ въ ту пли другую эпоху исторш цивилазащи. 
Посл классическихъ народовъ, эта счастливая доля доставалась, 
въ разныя времена, другимъ европейскимъ странамъ, пооче- 
редно, то нфмецкимъ племенамъ, въ блистательномъ развит! 
безыскуственнаго средневЪковаго эпоса, то Италянцамъ и Испан- 
цамъ въ художественномъ возсоздани разныхъ средневзковыхъ 
источниковъ письменной словесности, то Французамъ и Англи- 
чанамъ. И всяк! разъ какъ заявляла та или другая нащля свое 
умственное п литературное господство надъ прочими, ея писа- 
тели, ни сколько не теряя нашональнаго, мфстнаго колорита, 
были для всей Европы представителями общечелов$ ческаго обра- 
зовашя. Какъ въ первобытную эпоху брожен1я европейскихъ 
племенъ, скандинавский и вообще н5мецюй эпосъ служитъ для 
историка литературы м$риломъ высшаго литературнаго развит1я 
обновлявшейся тогда Европы, такъ потомъ искуственная поэз1я 
трубадуровъ и труверовъ, возникшая на романской почвЪ, въ раз- 
ныхъ странахъ, согласно м$стнымъ условямъ, достигала пол- 
нфйшаго, по своему времени умственнаго и нравственнаго созна- 
ня, то въ поэм Данта, то во Французекомъ роман$ о Розь, то 
въ повфетяхъ Чаусера. „Латинсюй языкъ, принятый повсюду 
въ западныхъ странахъ, обобщалъ между ними идеп и сболижалъ 
другъ съ другомъ народности, уже и безъ того тфено связанныя 
между собою интересами политическими п церковными. Какъ 
скоро возникало что замфчательное въ одной пзъ литературъ, 
тотчасъ же переводилось на друге языки или перед$лывалось 
въ мастерскихъ подражашяхъ. Такъ одинъ н5ёмецюй священникъ 
переложиль въ стихахъ французскую поэму объ Александрь 
Великомъ, Чаусеръ перевель французеый романъ о Розь п мно- 
пя изъ своихъ повфетей запмствоваль у труверовъ '), а во Фран- 
щи сначала подражали Итальянцамъ, наприм5ръ, въ Сотнь Но- 
выл Новелль, въ Гоптамеронъ, потомъ Испанцамъ. Взаимность 
умственныхъ пнтересовъ вызывала на соревноваше, и время отъ 


1) См. Зап газ, Еще зиг @. Спаисех сопз его сошлие рана{ейг ез гоц- 
уёгез. Рашз, 1859, 
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времени выдвигалась на первый планъ въ истори европейской 
цивилизации то одна, то другая литература. Такя произведения, 
какъ романсы о СидЪ, Декамеронь Боккач!ю, Донг-Кихотв Сер- 
вантеса, были не просто образчики разныхъ нащональностей, но 
послБдовательныя ступени общечеловЪческаго развит!я въ его 
литературномъ выражен; п чфмъ сильнфе отпечатлЬвались въ 
такихъ произведеняхъ м5етныя особенности, т6мъ бблышя права 
заявляла нашональность на свое всемрное значеше. Сл$дова- 
тельно, нацтональность не только не противополагала, себя обще- 
человфческому, но съ намъ совпадала, служа ему извБетною 
ступенью па пути прогресса. 

Нельзя того же сказать о племенахъ славянскихъ, не исклю- 
чая и нашего отечества. Тихо и скромно шествуя въ концф 
общеевропейскаго движеня, славянск1я племена, никогда не были 
настолько сильны въ своей политической и нравственной жизни, 
чтобы могли наложить печать своего умственнаго авторитета, на 
проч1я европейск1я наши. Литература русская, какъ и прочихъ 
нарЪчй, принадлежитъ къ тмъ скромнымъ явлешямъ, въ кото- 
рыхъ нащюональное еще не дошло до общечеловЪческаго, не могло 
еще стать обязательною нравственною силою, передъ которою 
преклонились бы проче образованные народы. 

Только та, нацтональность полагаетъ прочныя для литературы 
основы, которая совпадаетъ въ своемъ развити съ писторей 
цивилизаши. НЁ-мецюй народный эпосъ еще въ времена, до-исто- 
рическ1я пустилъ глубоке корни въ сказамяхъ и предашяхъ не 
только нёмецкихъ племенъ, но и романскихъ, какъ это явствуетъ 
въ поэмахь о Карл Великомь и въ повфетяхъ труверовъ. 
Темныя, до-историческя преданйя кельтскаго эпоса оставили по 
себЪ слФды въ поэмахъ изъ цикла Артурова, въ безыскусствен- 
ныхъ народныхъ разсказахъ и искусственныхъ стихотворныхъ 
повфстяхъ. На эпической основ$ родныхъ предавшй нечувстви- 
тельно стала возникать искусственность, въ связи съ просвфще- 
шемъ, такъ рано начавшимъ распространяться изъ монастырскихъ 


стфнъ по феодальнымъ замкамъ и городскимъ рынкамъ. Уже 
1* 
5* 
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въ Х вЪкЪ, въ то время какъ благочестивая монахиня Гротевита 
коротала свои келейные досуги сочинемемъ латинскихъ драмъ 
по образцу Теренщя, какой-то санъ-галльсюй монахъ переложиль 
въ латинсюе стихи оданъ изъ эпизодовъ народнаго н$мецкаго 
эпоса о Вальтер$ Аквитанскомъ. Неизвфстный испанский авторъ 
ХИ вЪ5ка уже на столько быль искусенъ въ литературф, что 
умфль передфлать на испанскомъ язык$ въ искусственные стихи 
народныя пфени о СидЪ. Въ этой передфлк$ уже замфчаются 
слБды Французскаго вляня '). Пфвцы, скоморохи и разскащики, 
упражнявше свое искусство передъ грубыми баронами, истори- 
чески, послдовательно переносили поэтическое творчество отъ 
его народныхъ, эпическихъ начатковъ въ высшую, болБе про- 
свфщенную сферу. Какъ въ скандинавской литературф, уже 
въ ХШ вЪк$, къ эпическому матер!ялу миеологическихъ преда- 
ый присоединилось руководство къ искусственной поэз!а въ такъ- 
называемой Новой 909%ъ Снорра Стурлесона; такъ и поэты ро- 
манскихъ племенъ подчинили свое воображене риторикЪ и шитикЪ, 
въ руководствахъ, извфстныхъ подъ именемъ Веселой Науки 
(Сау дабег), которая вполнф соотвфтствуетъ скандинавской 
Скальдъ, такому же шитическому руководству. 

Искусственный стиль поэзи не только не могъ заглушить 
нащональныхъ предан, но даже способствовалъ ихъ сохранен1ю 
для будущихъ вфковъ, перенося въ область литературы то, чтд, 
оставаясь между безграмотными, могло бы навсегда погибнуть, 
не закр$пленное искусственнымъ стихомъ и письменами, могло бы 
исказиться, будучи случайно передаваемо изъ устъ въ уста. 
Потому, не смотря на быстрые успфхи въ развит! искусствен- 
ныхъ литературныхъь Формъ, древнфйшия предания н$мецкаго 
эпоса о ЗигФридЪ, ЭтцелБ, Дитрих%, тянутся въ нфмецкой лите- 
ратур$ безпрерывно до самаго ХУТ вфка *): такъ что литература 


") Рашаз Ншага, Роёше ди С14. Раш. 1858. Въ 4 д. Стр. ХХХИУ и сад. 

2) См. Вильг. Гримма Ге децзсВе Не!епзасе 1829 г., гдЪ собраны 
по этому предмету свидфтельства и указаны источники на разстоян!и цфлаго 
тысячелЬ я отъ половины \[ до ХУ[ вЪка включительно. 
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нфмецкая проникнута была силой и свфжестью нащональнаго 
эпоса даже въ ту эпоху, когда рехорма Лютерова открывала 
новые пути въ истори цивилизащи всей Европы. 

До какой степени дороги были произведеня народнаго, 
безыскусственнаго слова для испанской литературы даже въ 
ХУ вБкБ, въ эпоху, когда стала она развивать въ себЪ элементы 
для самой цивилизованной, искусственной дфятельности, — можно 
судить изъ того, что одинъ изъ знаменитыхъ писателей того 
взка, принадлежавший къ высшей аристократи, маркизъ Сантил- 
лана, по желаню самого короля, донъ-Хуана П, собралъ народ- 
ныя пословицы и составилъ изъ нихъ назидательную книгу, по 
примфру притчей Соломоновыхъ, для чтен1я наслфднику престола, 
донъ-Энрику Кастильскому. Это собране пословицъ, по числу 
стиховъ, было названо Стю Изреченй (Сет оо), и уже 
въ 1496 г. было напечатано. Въ сл$дующемъ, ХУТ стол6ти, 
оно издавалось разъ девять или десять; такъ что создаше просто- 
народнаго мужицкаго типа, пошлаго, но изрекающаго мудрость 
въ пословицахъ, въ лицЪ Санчо-Пансы, не было внесешемъ 
въ литературу забытыхъ, свфжихъ элементовъ народности, 
а художественнымъ воспроизведешемъ того что уже пустило 
глубове корни въ искусственной, цивилизованной литературф. 

Напротивъ того, на Руси искусственная литература и народ- 
ный эпосъ уже съ древнфйшихъ временъ рЪзко отдфлились другъ 
отъ друга, велБ5детв1е бфднаго и крайне односторонняго, клери- 
кальнаго направленя нашей письменности. Въ ХУГ, и особенно 
въ ХУП вЪкБ, народный русеюй эпосъ сталъ было заявлять 
нфкоторыя права на вмяше въ искусственной литератур$, но не 
успфль ее освфжить; а внезапный разрывъ Петровской Руси 
съ нашональною старпною совсфмъ уже отрфзаль новфйшую 
нашу литературу отъ элическяхъ основъ русской нащональности. 

Такимъ образомъ, на Русп совершалось то, чего не бывало 
нп вЪ одной пзъ пивплизованныхъ европейскихъ странъ: явилась 
свфтская литература, созданная пзъ случайныхъ, кое-какъ и ото- 
всюду нахватанныхъ, чуждыхъ намъ элементовъ. Русская народ- 
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ность стала не основою для этой колонизованной на Руси лите- 
ратуры, а мишенью, въ которую отъ времени до времени она 
направляла свой сатиричесте выстрфлы, какъ въ дикое невЪже- 
ство, которое надобно искоренить въ конецъ. Было бы крайнею 
несправедливостью обвинять нашихъ писателей послБднихъ ста 
лътъ въ ихъ анти-нацональномъ направлени: они сознательно 
п честно поддерживали его, будучи постановлены насильственною 
реформой въ ложное и одностороннее отношеше къ своей народ- 
ности. Итакъ, не смотря на видимое присутстве цивилизован- 
ныхъ, европейскихъ элементовъ въ нашей новой литературЪ, она. 
представляетъ собою явлене чудовищное, въ цивилизованныхъ 
странахъ не бывалое, потому что состоитъ не въ симпатическихъ. 
а во враждебныхъ отношешяхъ къ народности, какъ пришлый 
завоеватель, который силою покоряетъ себЪ туземныя массы, 
какъ эгоистический плантаторъ, который, игнорируя нравы и убЪж- 
дения своихъ невольниковъ, позолачиваеть ихъ цфпи лоскомъ 
европейскаго комфорта. 

Но если русская цивилизованная современность, по своему 
происхождению и составу, такъ чужда народности, то почему же 
она въ теори противор$читъ самой себЪ, и стремится къ нацо- 
нальнымъ идеямъ, то въ уважени къ свобод$ человЁческаго 
духа въ простомъ мужикЪ, то въ сентиментальномъ поклонени 
мрской сходкЪ, то въ заявленш притязан!й на ученую и поэти- 
ческую разработку русской народности и старины? Неужели это 
такая же мода на народность, занесенная къ намъ съ Запада, 
какъ заносилась мода на классицизмъ, сентиментальность, роман- 
тизмъ, гегелизмъ, и на. друг1я направлен1я, сознательно и исто- 
рически возникавиия на ЗападЪф, и случайно, кое-какъ принимав- 
ппяся у насъ на грубой, не приготовленной къ тому почвЪ? 

И дЬйствительно, все что ни бралось къ намъ съ Запада, 
было только временною модою, досужимъ препровожденемъ вре- 
мени, мало оставлявшимъ по себф существенной пользы. Все это 
скользило только по поверхности русской жизни, не спускаясь 
въ глубину ея историческаго и бытоваго броженья. 
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То же самое должно сказать и о народности. Идея о ней по- 
сл5довательно, исторически развилась и образовалась на Западф, 
особенно въ Германи, на, основ$ такъ-называемаго романтизма, 
выдвинувшаго на общее внимане среднев$ковую старину. 

Направлеше это пришлось по сердцу славянскимъ племенамъ, 
особенно т$мъ, которыя теряли свою нащональную самостоятель- 
ность подъ господствомъ н$5мецкимъ. Въ тридцатыхъ годахъ, 
особенно между Чехами, было возбуждено восторженное стрем- 
леше къ изучению славянской народности. Во глав даровитыхъ 
п трудолюбивыхъ дЪятелей явился Шафарикъ, который далъ 
Славянамъ славянскую этнограчю съ картою, побуждаемый по- 
литическою цфлью показать всфмъ родственнымъ племенамъ ихъ 
единство и сосфдетвенное разм5щене, кое-гд$ прерываемое 
черезполосными владфн!ями НЪмцевъ и другихъ чужаковъ. Сверхъ 
того, Шафарикъ далъ Славянамъ Славянстя Древности, въ ко- 
торыхъ доказываетъ глубокую давность этихъ племенъ въ ЕвропЪ 
и равныя съ НЪмцами права, ихъ на историческя судьбы Европы. 
Ученымъ изыскавямъ давали сильный толчокъ политическя идеи 
о возможной независимости Славянъ отъ чуждаго преобладаня. 
Многте славянисты единственно только въ этихъ идеяхъ и почер- 
пали себЪ вдохновене и силу для ученыхъ трудовъ. Теперь уже 
сама истор1я доказала, что эти идеи не привели къ желаннымъ 
результатамъ, и славянск энтуз1азмъ въ разрабатыван!и народ- 
ности и старины не проявляется уже въ такой юношеской свЪ- 
жести п бодрости. 

Западное учеше о народности отразилось на Руси сначала 
въ такъ-называемомъ славянофФильствЪ, которое, прилагая уже 
готовую чешскую программу къ чужеземной обстановкЪ русской 
жизни. съ ненавистию отиеслось ко всему н5мецкому, предало 
Европу проклайю. открывая въ ней предсмертные симптомы 
конечнаго распадеши п тлЬшя, п съ юношескимъ увлечешемъ 
облеклось въ мужищей кафФтанъ п мурмолку, предавъ себя раз- 
нымъ аскетическимъ подвигамъ но примБру облагочестивыхъ 
прелковъ временъ Гоанна Грознаго. 
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Мы живемъ и дЪйствуемъ въ эпоху, когда уважеше къ че- 
ловфческому достоинству вообще, независимо отъ сословныхъ 
и 1ерархическихъ преданй, даетъ новое направлеше и политикз, 
й Философш, и легкой литературф, направлеше, опред$ляемое 
нащональными и вообще этнограФическими условями страны. 
Филантропическя, коммунистичесяя и всящя другя утоши на- 
конецъ потеряли для основательно-мыслящихъ умовъ всякое 
реальное значене, въ виду высокихъ, истинно человёколюбивыхъ 
цфлей, направленныхъ къ умственному и матерляльному благо- 
денств1ю народныхъ массъ. Для однихъ дЪятелей, это необъятное 
поприще теоретическихъ изслЪдованй по народности, въ самомъ 
обширномъ ея значенш, начиная отъ миеологи и религли до мель- 
чайшихъ условй быта семейнаго и домашняго; для другихъ — 
такое же широкое поприще практическихь начинанй на пользу 
всфмъ и каждому. Какъ бы различны ни казались съ перваго 
взгляда эти стремлешя теоретиковъ и практиковъ, но въ суще- 
ств$ своемъ они идутъ по одному направлен1ю и ведутъ къ одной 
и той же цфли, къ подчинен!ю эгоистической личности насущнымъ 
интересамъ народа, не только матерляльнымъ, но и особенно 
духовнымъ. Заботливое собираше и теоретическое изучеше на- 
родныхъ преданий, пЪсенъ, пословицъ, легендъ, не есть явлевше 
изолированнее отъ разнообразныхъ идей политическихъ и вообще 
практическихъ нашего времени: это одинъ изъ моментовъ той же 
дружной дфятельности, которая освобождаетъ рабовъ отъ крф- 
постнаго ярма, отнимаетъь у монополи права обогащаться на, 
счетъ бЪдетвующихъ массъ, ниспровергаетъ застар$лыя касты, 
и, распространяя повсеместно грамотность, отбираетъь у нихъ 
вфковыя привилег1и на исключительную образованность, ведущую 
свое начало чуть ли не отъ миеийческихъ жрецовъ, хранившихъ 
подъ спудомъ свою таинственную премудрость для острастки 
проФановъ. 

Вращаясь въ водоворотВ современныхъ вопросовъ, опредф- 
ляемыхъ народностью, развлекая свое внимане пногда обыден- 
ною мелочью, и такимъ образомъ теряя нить ведущую къ главной 
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и единственной цфли, едва ли кто можетъ указать, каще резуль- 
таты приносить и каке можетъ современемъ принести у насъ 
на Руси это народное направлеше. Теперь можно, кажется, ска- 
зать только то, что, привыкши хватать западныя идеи наобумъ, 
и опрометчиво торопясь прикладывать ихъ какъ ни попало къ прак- 
тикф, не переведши ихъ для себя въ сознательное, честное 
убЪждеше, мы усвоиваемъ себф п это народное направленше 
такъ же легкомысленно и поверхностно, какъ усвоивали прежде 
клаесицизмъ, романтизмъ и разныя Философскя ученя. Чтобы 
честно и искренно посвящать себя на служеше народу, надобно 
искренно любить его, и для того нужно коротко его знать: а между 
нфмецкою образованностью Петровской Руси и простымъ наро- 
домъ, въ течене посл5днихъ полутораста лЪтъ, раскрылась такая 
глубокая трещина, которую не замажешь въ каке-нибудь десятки 
годовъ сентиментальнымъ шэтетомъ къ народности, теоретически 
перенятымъ у другихъ, и размБненнымъ на мелочь ради минут- 
ныхъ эгоистическихъ цфлей той же образованной монополш, про- 
тивъ которой должно бы бороться это новое направлеше. Потому 
надобно опасаться, чтобы наша нфмецкая образованность, воору- 
женная чиномъ и другими привилегями, не отнеслась къ народ- 
ности какъ къ выгодной добычЪ, и чтобъ изъ вопроса о нрав- 
ственномъ п матерляльномъ благосостояни народныхъ массъ не 
сдфлала для себя ловкой спекулящш. По крайней мБрЪ въ дЪлЬ 
просв5щешя народа грамотност!ю нельзя не заподозрить корыст- 
ныхъ цфлей со стороны просвфтителей. Просвфщеше есть вели- 
кое благо для народа. Кто первый п кто лучше, пли по крайней 
мфрЪ скорфе, обучитъ простонародье грамотности, тому будетъ 
оно обязано благодарностью, и съ тёмъ войдетъ оно въ болфе 
пскреншя, симпатическя отношен1я. Эту практику знаютъ отлично 
руссне раскольники п сектанты, п до спхъ поръ успфшнЪе право- 
главнаго духовенства ею пользовались. Теперь п духовенство 
взялось за умъ, п. желал усволть себ ту же ревность пропа- 
ганды, думаетъ попробовать своп силы на иевоздфланной почвЪ 
простовазоднаго невЁжества. Тобыча готова. но кому пня ло- 
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станется въ жертву — вотъ вопросъ, который не р$шится безъ 
борьбы эгоистическихъ побужденй. Духовенству или свётскимъ 
людямъ будетъ обязано простонародье своею грамотностю? 
Дворянство ли, лишившись нфкоторыхъ правъ матеряльнаго 
преобладан!я надъ русскимъ невфжествомъ, возьметъ теперь его 
подъ свою умственную и нравственную опеку, или безпомфстные 
авантюристы, вмфсто рудниковъ КалиФорши, будутъ пробовать 
свое счастйе, производя педагогическе опыты надъ своею мень- 
шею бралей, и, какъ новые посланники свыше, будутъ своими гра- 
мотными мрежами уловлять добычу въ мутной водф невфжества? 

Впрочемъ, не отказывая инымъ просв$тителямъ полуязы- 
ческаго простонарод1я въ совершенно безкорыстныхъ, честныхъ 
стремлен1яхъ, все же для характеристики вопроса о народномъ 
направлени образованныхъ умовъ на Руси не подлежитъ сомн$- 
ню, что они на первыхъ же порахъ относятся къ своей просто- 
народной брат1и вовсе не по-братски, а свысока, и не хотятъ 
къ ней снизойдти, и чБмъ-нибудь отъ нея позаимствоваться, 
въ полной увЪфренности, что вс$ народныя предашя и обычаи, 
вся застар$лая народность — хламъ, который сл$дуетъ выбро- 
сить за окно. Но если просвфтителямъ такъ противна русская 
народность, то могутъ ли они симпатично предлагать свои циви- 
лизованныя услуги тфмъ, кто въ течеше вфковъ и досел$ свято 
хранитъ въ себЪ весь этоть не нужный и противный хламъ, 
полагая въ немъ всю свою нравственную характеристику? 
Можно ли между такими учителями и такою школой допустить 
взаимное уважене, довЪр!е и любовь, эти необходимыя услов1я 
всякаго правильнаго воспитан!я? 

Итакъ, кажется, съ достовфрностью можно опредфлать во- 
просъ о русской народности въ его современномъ состояви та- 
кимъ образомъ: это не болфе какъ распространеше западныхъ 
идей и цивилизованныхъ удобствъ въ народныхъ массахъ. Рус- 
ская народность, слФдовательно, играетъ въ этомъ вопросф роль 
страдательную. Надобно избавить русскаго мужика отъ его. 
убЪжденй, обычаевъ и привычекъ, надобно спасти его отъ тем- 
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ныхъ наважденй старины, и помощю грамотности отрЬшить 
его отъ вефхъ основъ его нащюнальности, чтобы сдфлать изъ 
него челов$ка вообще, свфжаго и чистаго отъ предразсудковъ, 
космополита, и потомъ дать ему новую жизнь, умственную, нрав- 
ственную, политическую, религ!озную. 

Самая главная и существенная причина, почему на Руси 
плохо прививаются и едва ли скоро привьются, какъ слфдуетъ, 
идеи о народности, состоитъ въ самой жизни русской, въ истори- 
ческихъ и этнографическихъ услов1яхъ нашего отечества. По- 
нятно и совершенно законно у цивилизованныхъ народовъ запад- 
ной Европы разумное стремлене къ уясненю себЪ всфхъ сокро- 
вищъ своей жизни, потому что ихъ отдфльныя народности вели 
Европу по ступенямъ умственнаго и литературнаго развития. 
Народность Француза или Англичанина, обязательна, не для Фран- 
щи или Англи только, но и для всякаго образованнаго человЪка, 
къ какой бы наши онъ ни принадлежалъ. Напротивъ того, на- 
роды далеко отставие отъ другихъ въ цивилизащи, но усердно 
за нею стремяциеся, до т5хъ поръ будутъ отодвигать свою на- 
родность на задвйй планъ, пока, не усвоятъ себЪ всего полезнаго 
и необходимаго что сд$лано уже цивилизованными нащями. Без- 
смысленно предполагать, чтобы Татаринъ или Мордвинъ до того 
возгордились удобствами своей жалкой народности, что отказа- 
лись бы отъ очевидныхъ выгодъ какого-нибудь заморскаго изо- 
брЪтеня, приносящаго имъ очевидный барышъ. Конечно, легко 
какому-нибудь чтителю Востока, сидя въ дружескомъ кружкфФ, 
мечтать о чистот$ и глубин$ русскаго духа, и о колоссальномъ 
величи нравственныхъ силь русскаго мужика; понятно также, 
почему и кабинетный ученый, изсл$дователь русской литературы 
и истори, можетъ усердно хлопотать о рёшенш разныхъ вопро- 
совъ по русской народности и старин$; но въ самой жизни, на 
практикЪ, волею или неволею, западное направление беретъ пере- 
вфсъ. И руссый промышленникъ, хотя бы вчера изъ мужиковъ. 
едва умфя читать, хочетъ улучшить свои промыслы по западнымъ 
образцамъ; и русемй купецъ, иногда мало отходяций своймъ 
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образовашемъ отъ мужика, мечтаетъ устроить свою торговлю 
на европейскй ладъ, если найдетъ въ томъ свои барыши; и рус- 
скй семинаристъ, готовя себя къ клерикальной карьер$, тихонько 
отъ наставниковъ спфшитъ освЪжить свою забитую голову ка- 
кою-нибудь новенькою книжицею съ западными соблазнами; и 
Русск! политикъ въ своихъ глубокомысленныхъ соображеняхъ 
лелфетъ смфлые планы для преобразован!я своего отечества, на 
манеръ Англи или Франщи; даже безусловный поклонникъ рус- 
ской народности хвалится тЪфмъ, что онъ любитъ свое родное 
такъ же искренно и сознательно, какъ Англичанинъ или НЪмецъ. 

Правда, что просв$щенное вниман1е европейскихъ странъ 
къ своей народности отразилось и у насъ въ послБднее время 
усерднымъ собиранемъ и изданемъ пфсенъ, поговорокъ, сказокъ 
и другихъ памятниковъ русской жизни. Наша ученая литература 
осталась и здФсь вЪрна своему призваню — елБдовать за инте- 
ресами, возникающими въ образованной Европ. Но, говоря 
откровенно, возможно ли предполагать неподдфльный, искреншй 
восторгъ въ нашей такъ-называемой образованной публик, при 
чтеши какой нибудь изъ народныхъ пфсенъ въ превосходномъ 
сборникф г. Рыбникова, означенномъ въ заглав!и этой моно- 
графи? Сталъ ли этотъ сборникъ настольною, любимою книгой 
всякаго образованнаго челов$ка, или вошелъ въ скромную библ1о- 
теку ученаго спещалиста и литератора по професеи? Въ «зам тк», 
присовокупленной неизвфетнымъ лицомъ въ конц этого сбоу-. 
-ника, между прочимъ сказано: «Во всякой литератур, сколько- 
нибудь сочувственной живому, не поддБльному творчеству народа, 
появлен1е еборниковъ, подобныхъ изданному нын$, составляетъ 
обыкновенно эпоху. Такъ было и у насъ посл отпечатанныхъ 
Калайдовичемъ Древнихь Россйскихь Стихотворений: на- 
дфемся и теперь на то же». Напрасныя надежды! И сборникъ 
Калайдовича не произвелъ на Руси эпохи, а только внесъ новое 
и богатое содержаше въ истор1ю народной словесности, образцы 
которой критикою сороковыхъ годовъ были признаны за безоб- 
разныя и безсмысленныя порождевя русскаго доморощеннаго 
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невЪжества. Сборникъ г. Рыбникова, дЪйствительно, состав- 
ляетъ эпоху, — только не для общаго сознаня и интереса, обра- 
зованной публики, а для тфхъ немногихъ спещалистовъ, которые 
посвящаютъ себя изученю русской народности; потому что рус- 
ская народность есть точно такая же на Руси спешальность, 
какъ санскритеюй языкъ или греческия древности. А между тЪмъ 
мног1я изъ пфсенъ, изланныхъ г. Рыбниковымъ, такъ пре- 
красны, что самъ Пушкинъ преклонился бы передъ высоко- 
наивною и классическою гращей, которую въ нихъ вдохнула 
простонародная Фантазия. А между тБмъ эти прекрасныя пфсни 
досел$ оглашаютъ русскую землю по всфмъ концамъ ея, воспф- 
вая миоическихъ богатырей и историческихъ героевъ нашего 
отечества; и внимательному, просв$щенному слуху могли бы эти 
вфковыя пифсни такъ много внушить, могли бы пробудить въ умЪ 
столько полезныхъ идей, а въ сердцф столько любви къ родной 
землЪ, и особенно въ такую эпоху, когда коренное преобразова- 
не быта народнаго на нашихъ глазахъ полагаетъ новыя основы 
для будущихъ усифховъ русской цивилизащи! Но для того чтобы 
свободно и разумно предаться наивнымъ интересамъ народнаго 
быта, и безъ пристраст1я, но съ должнымъ уважешемъ, внести 
ихъ въ кругъ своихъ просв5щенныхъ интересовъ, публика должна 
быть столько тверда и увфрена въ своемъ образованш, чтобъ 
не бояться компрометировать свою барскую чопорность мужиц- 
кими словами и понят1ями, какъ этого не боится публика Финлянд- 
ская, искренно благоговёющая передъ нашюональными пфенями 
своей Калевалы, или публика н$фмецкая, покровительствующая 
распространеню въ школьномъ обучеши народнаго эпоса и даже 
миеоической старины нфмецкихъ племенъ, не имя никакихъ по- 
водовъ заподазривать въ отеталости тБхъ спещалистовъ, которые 
заявляютъ права н$мецкой старины въ современной образован- 
ности '!). 


1) Приватъ-доцентъ Берлинскаго университета, Маннгардтъ, извфстный 
спешальными изслфдовашями по нфмецкой миеолог!и, въ своемъ популярномъ 


$ 
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Но на Руси такого безпристрастнаго и спокойнаго отношеня 
къ своей старин$ и народности нельзя ожидать не только отъ 
образованной толпы, даже отъ литераторовъ и ученыхъ. Пер!одъ 
антинацюнальнаго преобладашя, начзавпийся монгольскимъ игомъ 
и скр5пленный въ ХУ и ХУГ в$кахъ московскою политикой, 
и доселЪ еще не завершилъ круга своей дБятельности. Надобно 
отдать полную справедливость политическому такту т5хъ истори- 
ковъ, которые, выбрасывая изъ русской истори татарсюй пе- 
рлодъ, находятъ сго результаты въ Московскомъ княжествЪ 
ХУ вБка. ДЪБиствительно, оба эти явлен1я совпадаютъ, точно 
такъ же, какъ и подчинеше русской нащональности нраветвен- 
нымъ и матеряльнымъ силамъ Запада со временъ Петра Вели- 
каго, въ сущности, для сознашя народныхъ масеъ, есть не что 
иное какъ только перенесеше Золотой Орды временъ татарщины 
куда-то за море, откуда и доселБ не перестаеть русеюй людъ 
чаять себ суда и порядка. Соглаено этимъ вфковымъ преда- 
шямъ русской исторш, и въ настоящее время образованный че- 
ловфкъ, литераторъ или ученый, относится къ русской народности, 
какъ пришлый Варягь къ Кривичамъ и Чуди, или какъ мисс!о- 
неръ къ толиЪ дикарей, которыхъ желаетъ обратить въ креще- 
ную вфру. СлБдовательно, русская народность и старина, съ этой 
точки зрфня представляются только жалкимъ собрашемъ тем- 
ныхъ предразсудковъ и суев5рй, которыя должно только обли- 
чать, а не изслБдовать ученымъ порядкомъ. Но для кого же ихъ 
обличать и съ какою цБмю, когда’ простой народъ, хранитель 
этихъ предразсудковъ и суевф$рий, вовсе не знаеть и существо- 
ваня тЪхъ журналовъ и книгъ, въ которыхъ помфщаются обли- 
ченя его нев$жества, или ученые о немъ трактаты? Не значитъ ли 
донкихотствовать — сражаться съ суев5р1ями и предразсудками 


сочиненш, изданномъ въ 1860 г., подъ названемъ ПО1е Со®ег\уе!& Це е+зс. 
ц. погазеВ. Уб1Кех, указывая сл$ды миоолог1и въ суевЪр1яхъ, досел% господ- 
ствующихъ въ быту н$мецкаго народа, тЪмъ не менфе, съ полнымъ уваже- 
немъ къ н5мецкой старинф, вводитъ ее въ кругь народнаго образован1я, 
какъ существенный элементъ въ развит! самопознан!я и патр!отизма. 
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простаго народа передъ публикою, которая давнымъ-давно уже 
имъ не вЪритъ? И не смфшно ли такъ много заботиться о про- 
стомъ народф на словахъ, когда онъ самъ идетъ своею дорогой, 
п вовее не хочетъ знать ни нашихъ обличешй, ни защитъ? 
И неужели не могутъ идти рука объ руку просвфщене народа 
грамотност!ю и полезными свфдфв1ями, — и спокойное, чуждое 
всякихъ практическихъ тенденшй изучеше его старины, которая, 
конечно не чужда суев5рай, какъ и старина и народность веЪхъ 
западныхъ странъ? Неужели вся истор1я русской литературы, 
чуть ли не до нашихъ временъ, должна состоять только въ обли- 
ченши нев$жества, суев5рй п предразсудковъ? И зачфмъ такъ 
рьяно бросаться съ обличешями на то, что уже и само собою, 
будучи показано съ настоящей точки зр$шя, краснорЪчиво гово- 
ритъ за себя? Исходъ, какой получаетъ на Руси народное направ- 
лене, кажется, объясняется обличительнымь характеромъ совре- 
менной журналистики и легкой литературы. Обличать въ тысячу 
разъ легче нежели изучать. Какъ мы кончили съ византЙскимъ 
направленемъ нашей старины? Вм$сто того чтобъ изслфдовать 
всЪ нити, связывающая нашу древнюю литературу съ визант- 
скимъ востокомъ и латинскимъ западомъ, мы рЪшили дфло свы- 
сока, какъ во время оно татарские баскаки рфшали тяжбы между 
русскими властями, и какъ потомъ рфшали судъ и расправу 
московсше воеводы. Сказано, что вся византищина — гниль 
и тлёнъ, и это рёшеше сдано въ архивъ росейскаго просвфще- 
н1я, прежде нежели на Руси выучились, какъ сл$дуетъ, греческой 
азбукЪ. Хотите ли вы сер!юзно изучать памятники русской архи- 
тектуры или иконописи, — тотчасъ возбуждаете подозр$е въ 
преступномъ поползновени рекомендовать въ назидане совре- 
меннымъ живописцамъ какой-нибудь кур1озный типъ съ собазьею 
или лошадиною головой. Отнесетесь ли вы сер!озно, безъ бала- 
ганнаго гаерства, къ стариннымъ повЪфямъ и преданямъ, — 
васъ ужь подозрфваютъ, не вфруете ли вы въ миеическе дог- 
маты, что земля основана, на трехъ китахъ, и что громъ гремитъ 
отъ пофздки по облакамъ Ильи Громовника. 


$ 
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Ясно, слфдовательно, что обличители въ самой образованной 
публикБ, даже въ литераторахъ и ученыхъ изелфдователяхъ, 
предполагаютъ наклонность ко всфмъ суевБрямъ и предразсуд- 
камъ, которыми богата всякая старина и народность. Отеюда 
само собою вытекаетъ, что заниматься изучешемъ старины и на- 
родности, не ограждая себя ежеминутно отъ суев5рныхъ соблаз- 
новъ, вредно и безсмысленно, и что слБдовательно опасно распро- 
странять въ публикЪ любовь къ родной нацональпости, какъ 
къ предмету одуряющему. Нетерп$ливая рьяпость обличителей 
даетъ разум$ть, что они еще не свыклись съ гуманными тенден- 
щями, которыя они на себя взяли, и что еще живо чувствуютъ 
въ самихъ себЪ византйскую и татарскую основу, которая не- 
вольно проглядываетъ то въ деспотическихъ замашкахъ балаган- 
наго шутовства, то въ кочевомъ нафздничеств$ противъ сер!юз- 
ныхъ занятий наукою, то въ Ложномъ етыдъ недоучившагося 
Фата, чтобъ его не заподозр$ли въ доморощенныхъ грфшкахъ 
русскаго суевЪрля. 

Вотъ какъ скоро на Руси отживаетъ всякое направлеше, не 
оставляя по себЪ прочныхъ сл$довъ въ общемъ сознанш! Въ Гер- 
мани, во Францши, только что еще принялись за неистощимо- 
богатую и плодотворную разработку нашональной старины, только 
что еще начинаютъ въ современной образованности вкореняться 
результаты ученыхъ изелфдований братьевъ Гриммовъ, Коммона, 
Шназе и сотни другихъ ученыхъ по народности п средне-вЪковой 
археологи. А мы уже порфшили всф вопросы по этимъ предме- 
тамъ, съ милою наивностью Простаковой, которая для своего 
Митрофанушки не видитъ никакого прока въ геогрази, потому 
что эта наука не барская. И точно барское ли дБло пнтересо- 
ваться мужицкими пфснями, лубочною иконописью, всфми этими 
раскольничьими сборниками, цвЪтниками и другою ветошью? 
И какая во всемъ этомъ польза для насущной практики, съ жиз- 
ненной точки зрфн1я, въ которой новЪйшие обличители вполнЪ 
сходятся съ положительными убфждешями см5тливой родитель- 
ницы Недоросля? 
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Впрочемъ, какъ бы легкомысленно ни смотрфли въ настоя- 
щее время у насъ на народное направлене въ изучени литера- 
туры и искусства, нельзя сомнфваться, что этому направлению 
предстоитъ болфе счастливая будущность. Уже самое собиране 
и издане памятниковъ по русской народности краснорчивЪе 
всякой полемики ниспровергаетъ чиновничью спфсь обличителей, 
прикрывающихъ пустоту своихъ тенденшй Филантропическими 
хлопотами о просвфщен!и простонародья полезною практакой. 

Въ настоящее время, кажется, не подлежитъ сомнфн!ю, что 
лучшими сборниками народныхъ пфсенъ и стиховъ литература 
обязана такъ-называемымъ славянофФиламъ. 

Можно не соглашаться съ этою партей во мнён1яхъ и убфж- 
деняхъ, но относительно издан!я памятниковъ народной поэзия 
надобно отдать ей полную справедливость. 

Полагая, что обнародоваше такихъ сборниковъ, какъ изданя 
Рыбникова и КирФевскаго, не должно пройдти безел$дно 
въ русской литератур$, мы р$шились по этимъ сборникамъ 
предложить краткое обозрюнае руссколо боитырсколо эпоса, ко- 
нечно не въ т5хь мысляхъ, чтобы внести новые элементы въ со- 
знане современной публики, но чтобы съ надлежащимъ внима- 
шемъ осмотр$ть Факты, которые со временемъ должны занять 
первыя страницы въ истори русской литературы. 


Уже давно изслБдователями русской народности чувствовался 
древнфипий титаническй пер!одъ въ посл5довательномъ развит 
русскихъ богалырскихъ типовъ. Собранныя и обнародованныя 
г. Рыбниковымъ русскя былины о Святогор, Сухман$ и дру- 
гихъ старшихъ богатыряхъ, предшествовавшихъ циклу Взади- 
мгра Красна-Солнышка, дали этому предположеню фактическую 
достовёрность. Знаменитый славянофилъ, покойный К. С. Акса- 


ковъ, просмотрФвь еще въ рукописи г. Рыбникова былину 


6 * Сборникъ И Отд, И, А. Н. 2 
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о СвятогорЪ, первый изъ нашихъ ученыхъ опредфлительно ука- 
залъ отлич1е богатырей старшихъ, или титаническихъ, отъ млад- 
шихъ, человфкоподобныхъ, къ которымъ относятся Илья Муро- 
мецъ, Добрыня Никитичъ, Алеша Поповичъ и друге витязи, 
окружающе князя Владим1ра. Разсказавъ о встрфчВ Ильи Му- 
ромца съ исполинскимъ силачомъ, лежащимъ на горЪ, Аксаковъ 
присовокупляетъ: «Образъ этого громаднаго богатыря, котораго 
обременила, одолфла собственная сила, такъ что онъ сталъ не- 
подвиженъ — весьма, замфчателенъ, Очевидно, что онъ вн ряда 
бокипырей, къ которымъ принадлежитъ Илья-Муромець. Это 
бокипырь-стизля. Нельзя не замфтить въ нашихъ пфеняхъ сл$- 
довъ предшествующей эпохи, эпохи титанической или космогони- 
ческой, гдЪ сила, получая очерташе человфческаго образа, еще 
остается силою м1ровою, гдЪ являются богатыри-стихш.... Не 
ихъ ли должно разум$ть подъ старшими бомитырями, которые, 
неизвЪстно откуда, какъ бы съ облаковъ, смотрятъ на Илью, 
и взоръ которыхъ сопровождаетъ его во всю его пофздку» '). 
Вотъ это м$ето: 


Старши бозатыри дивуются: 
«Н%ть на пофздку Ильи Муромца! 
У него поБздка молодецкая, 
Вся поступочка богатырекая.» 
(Епр$евск. 1, 78—81) ®). 


Ясно, что нашъ народный эпосъ отличаетъ эпохи въ разви- 
ти богатырскихъ типовъ, называя какя-то сверхъестественныя 
личности богатырями старшими; ясно также, что эти старшие 
богатыри отъ витязей цикла Владим1рова отличаются громадною 
величиной и непомфрною силой. Но вс$ ли они принадлежать къ 
существамъ стихйнымъ или н$которые изъ нихъ имфютъ дру- 
гое значзене? Если это существа стихйныя, то въ какомъ от- 
ношении состоятъ они къ стихШнымъ божествамъ ранней миео- 


1) См. ЗамЪтку Аксакова въ 1-мъ выпуск сборника Кирфевскаго. 

=. . . 

?) Какъ здЪсь, такъ и въ другихъ мЪстахъ, для удобства читателей, 
въ цитатахъ изъ пЪсенъ областной выговоръ изм$ няю на общепринятый. 
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логической эпохи? Сами ли это боги? Тогда выражеше русскихъ 
былинъ «старше богатыри» — не точное и не вфрное, составив- 
шееся велБдств!е того, что народъ утратиль сознане о своихъ 
богахъ. Или же это дЪфйствительно богатыри въ смысл древ- 
нихъ великановъ, уже потомковъ какого-нибудь титаническаго, 
стихнаго божества? Къ такимъ великанамъ стихЙнымъ рус- 
с®й эпосъ не присоединилъ ли другихъ, позднфйшихъ, составив- 
шихся въ воображени народномъ вслфдетв!е историзескихъ стол- 
кновен!й съ вражескими народами? Наконецъ, кромф великановъ, 
КЪ этой пород титанической не принадлежатъ ли и мног!я дру- 
г1я лица, въ которыхъ характеръ миопческаго существа н%- 
сколько замаскированъ позднфйшею обстановкою богатырей млад- 
шей эпохи? Въ такомъ случаЪ, и Волхъ Всеславичъ, п Дунай, 
даже самъ Илья Муромецъ, въ своихъ богатырскихъ типахъ 
представятъ намъ много такого что больше принадлежитъ къ 
эпох титанической, нежели къ позднфйшей, богатырской; потому 
что эпосъ народный, живя въ устахъ покол$н! въ течеше мно- 
гихъ вфковъ, доходитъ до насъ преисполненный самыми стран- 
ными, другъ другу противорфчащими анахронизмами и другими 
несообразностями. Иногда, въ одномъ и томъ же лицЪ, какъ на- 
примфръ въ ИльБ МуромцЪ, что будетъ показано ниже, народ- 
ный эпосъ смфшиваетъ разновременныя и разнохарактерныя 
черты и бога Перуна, и Ильи пророка, и титаническаго Свято- 
гора, и лица историческаго, въ извфстной м$стной обстановкФ. 
Еще больше надобно ожидать этой см$си въ характерахъ бога- 
тырей старшихъ, относящихся къ ранней миеологической эпох$. 
Забывая свою миеологю, народъ даетъ болышй просторъ своей 
Фантазш, и чтобъ имфть точку опоры, переводитъ миопческя су- 
щества на историческую почву. 

Чфмь древнЪе миеическя преданя русскаго народа, тфмЪъ 
необходимЪе объяснять ихъ въ связи съ предан1ями прочихъ сла- 
вянскихъ нарфч, какъ общее достояше всего славянскаго м1ра, 
предшествующее размёщеню племенъ по разнымъ мфетностямъ. 
Только этимъ путемъ можно опред$лить первоначальное значене 


ль 
6 * 
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титаническихъ существъ, называемыхъ ‘въ нашихъ былинахъ 
старшими богатырями. Что же касается до перехода ихъ въ ве- 
ликановъ, представителей враждебныхъ народовъ, то для объяс- 
нен!я этого должно прибфгнуть къ л5тописямъ и другимъ исто- 
рическимъ свид$тельствамъ. 

Итакъ, въ послёдовательномъ развит такъ-называемыхъ 
старшихъ богатырей надобно отличать нфсколько эпохъ, соот- 
вЪтствующихъ переходу отъ древнфйшихъ миеологическихъ пред- 
ставлейй къ смёшаннымъ, темнымъ въ народ преданямъ объ 
его раннихъ историческихъ судьбахъ, и наконецъ къ установив- 
шимся нащональнымъ типамъ богатырскаго эпоса цикла Вла- 
дим1рова. 

Въ предани о старшихъ богатыряхъ руссюй народъ сохра- 
нилъ память о древнфйшихъ божествахъ своей миеологи. Соб- 
ственныя имена, данныя этимъ богатырямъ въ разное время и 
подъ вляшемъ различныхъ обстоятельствъ, не всЪф въ одинако- 
вой мёр$ соотвфтствуютъ своему назначеню. Н$которыя имена, 
можетъ-быть, имфютъ смыслъ миеологическй, каковы: Сухмань, 
Святоторь, Волхз или Волыа, Тлюринз Змевичё, Дунай, Донь, 
при женскомъ существ$ Нюпра или Днъьпра; друг1я составились 
подъ вмянемъ книжнымъ, какъ наприм$ръ Самсон богатырь, 
можетъ-быть и Полканз, или вообще подъ вмянемъ позднёйшей, 
церковной обстановки, какъ напримфръ, Идолище Позаное, Отар- 
чище Пилиримище; другля заимствованы отъ назван!й народовъ, 
какъ Волотз Волотовичь; иные подъ своею новфйшею Форма- 
щей скрываютъ древнфйпия преданя о первобытныхъ судьбахъ 
Славянъ, какъ Микула Селяниновичь; наконецъ цфлый рядъ вЪ- 
ровавй и миойческихъ представлений, какъ древнЪйший слой, во- 
шелъ въ Формащю героевъ даже младшей эпохи, такъ что въ 
самомъ Владим! рф и въ Ильф МуромцВ нельзя не замфтить остат- 
ковъ древнёйшей миеической примси къ позднфйшимъ чертамъ 
новаго богатырскаго: типа. 

Прежде нежели разберемъ въ подробности каждое изъ этихъ 
миойческихъ существъ, должно упомянуть, что общее имъ на- 
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зваше: Стариие бомипыри, дано только по отношеню къ позд- 
нЪйшей эпохф, то-есть, исходя отъ понят!я о богатыряхъ цикла, 
Владимрова. Народъ только хотфлъ заявить, что эти существа 
предшествуютъ богатырямъ Владимра Красна-Солньшшка, но 
что они такое сами по себф, независимо отъ богатырей млад- 
шихъ, —— неизвфстно. Какъ существа стараго порядка вещей, 
они должны‘ быть вытфснены своими потомками, которые засту- 
паютъ ихъ м$ето или по насл$детву, или вслфдств1е побфды надъ 
ними. Борьба съ дикими силами природы, со звфрями и съ страш- 
ными вражескими народами, въ народномъ эпосф естественно 
перенесена была на борьбу съ миеическими представителями ста- 
раго порядка: вещей. Такимъ образомъ, первобытное божество, 
воплощаемое въ тип$ старшаго богатыря, нисходитъ до враж- 
дебнаго чудовища, или потому что божество стараго порядка 
вещей уже не годилось въ позднёйшей обстановкф народнаго 
быта, или потому что стихйныя и титаническ!я существа древ- 
нфйшей миоолог1и естественно казались въ посл$детв!и страши- 
лами и чудовищами. 

Этотъ переходъ отъ божества стихйнаго къ чудовищу въ 
титаническомъ тип старшаго богатыря съ наибольшею ясно- 
стю выражается въ сербскомъ мие$ о диваль и ихъ дивскомз 
старпийиинь, пли начальникЪ '). Ихъ числомъ семьдесятъ, жи- 
вуть они на Дивской планан$ (гор$), въ пещер$, какъ циклопы, 
которыхъ нфкогда посБтиль Одиссей. НФкто Тованъ, богатырь 
младшей породы, перебилъ всфхъ семьдесятъ 0и606ё, но дивски 
старЪйшина, оставшись въ живыхъ, вошелъ въ любовь къ ма- 
тери Тована, и чуть было не погубилъ его; но Тованъ восторже- 
ствовалъ и надъ нимъ: Какъ существо сверхестественное, 065 
озвЪстенъ и въ древне-русскомъ эпосф. Слово о полку Игорев$ 
знаетъ какого-то дива, который сидитъ на деревф, подобно Со- 
ловью-разбойнику, и велитъ послушать земли незнаемой, и ко- 
торый потомъ вергнулся на землю, когда наступила русскимъ 
воинамъ бЪда. 

1) Вука Караджича, Сербск. пЪени, кн, 2, № 8. 
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Въ сербскомъ миеЪ о великанахъ дивахз сохранилась память 
о первобытномъ поклонени индо-европейскихъ народовъ боже- 
ству неба, и свфта, потому что это слово непосредственно про- 
исходить отъ див, что по-санскритски значитъ сеъиить, откуда 
названя бога, свфта и неба — у Грековъ 75 (род. пад. А1о$), у 
Римлянъ ПОеиз, у Германцевъ Таз, у Литовцевь Дешаз, и на- 
конецъ въ Санскрит Два (божество небесное) *). 

Представлеше о дивахз соотвфтствовало у Славянъ быту 
кочевому и пастушескому. Когда они осфлись на постоянныхъ 
жилищахъ, тогда свой домашей бытъ стали противополагать 
кочевью по л6самъ и степямъ, и все противоположное своему 
родному жилищу, называли дивьимз, то-есть не покрытымъ до- 
машнею кровлею, находящимся подъ открытымъ небомъ (36 
@1уо или зи уоуе), наконецъ полевымъ и лфенымъ вообще. От- 
сюда у Чеховъ прилагат. дивой, въ смыслЪ не только дикаго, но 
и внфшняго: дивока страна, въ противоположность внутренней, 
домашней ?). 

Диво, дивовище, въ смысл чудовища, указываетъ на, пере- 
ходъ титаническаго существа къ страшилищу, будетъ ли то въ 
звфриномъ видЪ, или въ человфкообразномъ. Дивъ Слова о полку 
Иоревъ стоитъ на средин$ между этими значен1ями. Даже серб- 
све дивы въ упомянутомъ миоф, потерявъ свое первобытное зна- 
ченше, могли быть понимаемы уже въ смысл тфхъ дикихъ вели- 
кановъ, кочевниковъ, съ которыми дерутся наши богатыри млад- 
шей эпохи 3). 

Если въ замЪткЪ, приложенной къ сборнику г. Рыбникова, 
сказанное о богатыр$ Суханъ или Сухманти, можетъ быть оправ- 
дано въ грамматическомъ отношен1и, то эта личность первона- 
чально имфла смыслъ существа стихйнаго, состоящаго въ бли- 


1) Корень див переходитъ въ существит. д%в4 по закону поднят!я звука 3 
въ долгое е или въ ». Отъ этого же корня происходятъ лат. 4, 4ез, 41ез, 
наше день ит. д. 

2) Изъ Формы дивок& сокращенно образовалось дикёй. 


3) Слич. у Маннгардта: «Ве! деп $]атеш 1еЪ+ даз а\“е Аёва (бой) ш аег 
Вепеппиия 4йо г Везе ог». Ге @оМегжей. Стр. 57. 
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жайшей связи съ сербскими дивами. Это было божество солнца, 
или свфта, огня (санскр. сушман, или шушман — огонь)'). Но, 
какъ увидимъ ниже, былина объ этомъ богатыр$, записанная въ 
сборник$ г. Рыбникова, противор$читъ этому значен!ю. 

Гораздо правдоподобн$е видЪть слБдъ предания о первобыт- 
ныхъ миеийческихъ существахъ свфта, или о диважь въ свидф- 
тельствЪ Слова о полку Изюревъ, которое русскихъ витязей во- 
обще называютъ внуками Дажь-бо%з, то-есть, бо солниа и озня. 
А въ нашихъ л5тописяхъ Дажь-б0% признается сыномъ Свароза, 
бога, неба, то-есть, Оварожичемг. По другимъ древне-русскимъ 
свидфтельствамъ, подъ именемъ Сварожича наши предки чество- 
вали огонь °). Итакъ отъ божества свфта и огня русск ‘эпосъ 
ведетъ родъ нашихъ древнихъ витязей: они внуки свфтоносныхъ 
предковъ, память о которыхъ сохранилась въ миоическихъ тита- 
нахъ — дивахъ. Другими словами: Старше богатыри — дивы, 
младшие — ихъ потомки, внуки Дажь-бога или Сварожича. 

Предане о стихЙныхъ божествахъ на Руси жило еще во 
всей свфжести въ эпоху Слова о полку Изюревъ, то-есть въ ХИ 
вЪкф. Какъ витязи назывались внуками солнца и огня, такъ в$- 
тры — внуками бога вфтра, Стрибоза 3). Ярославна, горюя 
объ отсутствующемъ мужф, въ своемъ причитань$ обращается, 
какъ къ существамъ одушевленнымъ, не только къ вЪтру и солн- 
цу, но и къ водЪ, въ ближайшемъ, болЪе наглядномъ представ- 
лени ея, въ образ$ Дньпра Словутича, какъ бы сына какого- 
то Словуты. 

Если въ изданныхъ доселф былинахъ мало оставили по себЪ 
слдовъ стихйныя существа, огня и св$та, за то миеойчесвя пре- 


1) Слова замфтки въ СборникЪ г. Рыбникова: «Суханъ или Сухманъ 
(сзискр. суш или шум, сохнуть, наше суш-ить, откуда причастная Фориа 
суш-манъ, сохнущ, изсушаемый и изсушающий, перешедшая въ назване 
солнца и разныхъ стих) носитъ на себЪ явныя ся$ды происхожден!я миои- 
ческаго, до-историческаго ». Стр. 1Х. 

2) См. въ моей христомати столб. 520, 586, 605 и 606. — Дажь въ слов 
Дажь-богъ, отъ корня дал, что по-санскр. значитъ горфть; лит. деди—горю. 

3) Отъ гдагола стрити, откуда стръла, стрълъ, пострьль, стръха. Слич. 
застръть, застрянуть. 
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дан1я о водЪ, и особенно о р$кахъ, сохранились въ замфчательной 
свфжести. Русск эпосъ еще помнить морскаго царя или бога, 
водъ; онъ называется царь Водяникз, а супруга его царица Бо- 
дяница. Имъ приносять жертвы, опуская въ воду хлфбъ съ 
солью, или же бросая живаго челов$ка. Царь морской является 
во очю и покровительствуеть тфмъ, кто его чествуетъ. Когда 
онъ распляшется, взволнуется море и р$ки. 

Особенно замфчательна въ этомъ отношени новгородская 
былина о Садк», богатомъ купцф *). Прежде онъ былъ б$денъ, 
и кром$ гуслей ничего не имфлъ, а промышлялъ своею гудьбою 
на пирахъ, куда его нанимали. Разбогатфлъ же онъ слфдующимъ 
образомъ. Случилось, что нфсколько дней сряду никуда его не 
приглашали на пиръ играть въ гусли. Соскучился Садко и по- 
шелъ къ Ильмень-озеру: 


Садился на бфлъ горючь камень 

И началъ играть въ гуселки яровчаты. 
Какъ тутъ-то въ озер$ вода всколыбалася, 
Показался царь морской, 

Вышелъ со Ильменя со озера — 


‚И поприв$тствовавъ Садка за утъхи, которыя онъ ему до- 
ставиль гудьбою на гусляхъ, въ благодарность далъ ему изъ 
Ильмень-озера кладъ, три рыбы золотыя-перья, на которыя 
можно скупить всЪф несмфтныя богатства новгородскя. Садко 

закинулъ въ озеро неводъ, и вытащилъ это безцнное сокровище. 
_Въ нашемъ эпос соотвфтствуетъ оно кладу Нибелунювз, кото- 
рый прежде хранился въ водопад$ у карлика Андвари, жившаго 
въ вод$ въ образ$ щуки; соотвфтствуетъ также и Финскому Сам- 
по, сокровищу быта охотниковъ, моряковъ и землед$ льцевъ. Итакъ 
эти три рыбы золотыя-перья въ Ильмень-озер® не чтб иное, какъ 
Но’ или Сампо торговаго и промышленнаго Новагорода. До ка- 
кой степени проникнуть м$стнымъ колоритомъ этотъ мотивъ въ 
былин$ о Садк$, можно судить изъ того, что онъ не разъ ветр%- 


1) Рыби. стр. 370 и сад. 
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чается, съ разными вар1антами, въ м$стныхъ легендахъ новго- 
родскихъ. Такъ въ сказани объ Антон Римлянинф повфствует- 
ся, какъ рыбаки вытащили сФтьми изъ Волхова бочку съ драго- 
цфнною церковною утварью, которую этотъ нёмецк!й выходецъ 
опустилъ въ море еще въ бытность свою въ Итали, и которая 
сама собою, какъ чудесный кладъ, приплыла въ Новгородъ по 
Волхову. 

Разбогат$вши, Садко забылъ о благодфяни морскаго царя 
и пересталь приносить ему жертву. За это надобно было его на- 
казать. Потому однажды Садковъ корабль сталь на морф и не 
трогался съ м$ета. Чтобъ ему двинуться и пойдти, надобно было 
бросить въ воду, въ жертву морскому царю, живаго челов$ка. 
Иребй выпаль Садку. Какъ знаменитому гудцу, ему даютъ 
гусли и спускаютъ на воду на доск$, на которой онъ и поплылъ 
по морю. Этотъ мотивъ о чудесномъ плавань$ на доскф, на плоту 
или даже на камн$ — тоже одинъ изъ самыхъ популярныхъ въ 
мфетныхъ легендахъ новгородскихъ. Такъ тотъ же Антон Рим- 
лянинъ будто бы на камн$ приплылъ изъ Итами подъ самый 
Новгородъ. Еще: когда Новгородцы, подозр$вая арх1епископа 
Тоанна въ развратной жизни, хотфли его погубить, то посадили 
его на плотъ и пустили по Волхову; но плотъ чудодЪйственно 
пошелъ вверхъ противъ теченя, и самъ собою остановился близь 
Юрьева, монастыря. 

Такъ и Садко, съ гуслями въ рукахъ, поплылъ по волнамъ 
на, дубовой доскЪ, и очутился въ палатахъ самого морскаго царя 
Водявика и супруги его Водяницы. Въ то время царь съ цари- 
цею спорили о томъ, чтз0 на Руси дъется: 


Бузатъ ли дороже красна золота, 
Али враено золото дороже булатъ-жел$за? 


То-есть, вопросъ состоялъ въ томъ, произошелъ ли истори- 
ческй переворотъ въ переход$ древняго суроваго пер!ода, стар- 
шихъ богатырей въ пер!одъ богатырей младшихъ. Какое-нибудь 
титаническое существо изъ породы дикихъ великановъ, вЪроят- 
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но, предпочло бы безполезному золоту жел$зо. Но Садко, герой 
новаго порядка вещей, уже знаетъ цфнность золота; потому что 
золотой кладъ уже добытъ между людьми, а съ нимъ вмЪ$стВ рос- 
кошь и преступленше. Итакъ Садко даетъ предпочтеше золоту 
передъ жел$зомъ: 


Дороже у насъ на Руси красно золото, 
А булатъ-жел%зо катается 
У маленькихъ робятъ по зыбочкамъ. 


Садко съ своими гуслями какъ разъ попалъ кстати къ царю 
Водянику. У него шелъ пиръ на, радостяхъ. Онъ выдавалъ за- 
мужъ дочь свою любимую. 


Во тыё во славно Овянь-море. 


Такъ поэтически, въ античной Форм, народный эпосъ изо- 
бражаетъ впадене р$ки въ море! Это царь Водяникъ выдаетъ 
замужъ куда-то за море, на чужую сторону, свою родную дочь. 

Садко сталъ играть на гусляхъ. На пиру пошла, пляска, и 
когда расплясался царь Водяникъ, синее море всколебалось, р$ки 
изъ береговъ выступили: топятъ корабли, губятъ православный 
людъ. Посл$ того, когда Садко охм$л$ль и заснулъ, является 
ему во сн$ Никола Можайск и велитъ изломать гусли звонча- 
тыя, чтобы не плясалъ морской царь и чтобы не гибли души на- 
рода православнаго. Сверхъ того, Никола даетъ Садку совфтъ, 
чтобы онъ взялъ себЪ въ жены что ни худшую изъ тридцати до- 
черей морскаго царя, когда тотъ будетъ ему предлагать на, вы- 
боръ одну изъ нихъ, и чтобы женившись на ней быль остороженъ, 
чтобъ и не дотрогивался до нея. Такъ Садко и сдфлалъ, и же- 
нился на, той изъ тридцати дочерей Водяника, которая была хуже 
всфхъ. Легъ съ нею спать, а на утро ото сна, пробуждался. 


Онъ очутился подъ Новымъ Городомъ, 
А л$вая нога во Волхъ рЪкф. 


Такимъ образомъ Садко, богатый гость, и женился на до- 
чери Водяника, на Волхов рёкф. Очень умфетное для торговаго 
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Новагорода, миойческое предане, соотвфтствующее позднфйшему 
обряду, по которому венещянсюе дожи обручались съ Адрати- 
кою, бросая въ ея воды обручальное кольцо! 

Прежде нежели сказать о Волхов, надобно обратиться къ 
другимъ р$камъ, и предварительно коснуться значеня рфкъ во- 
обще въ древнемъ быт и въ вфрованяхъ Славянъ. 

Миеическ!я представленя свфта, солнца, огня, неба, вфтровъ, 
могутъ быть объяснены независимо отъ м$стной обстановки тфхъЪ 
племенъ, гд$ эти представленя живутъ и развиваются. Иное 
дЪло съ р$ками и горами. ЗдЪсь общее представлеше о водЪ или 
возвышенности непрем$нно пр!урочивается къ извЪстной м$стно- 
сти, а уже вм$ст$ съ тфмъ икъ индивидуальнымъ особенностямъ 
народнаго быта, состоящаго въ т$еной связи съ услов!ями м$ст- 
ными, 

Народный эпосъ восифваетъ миейческя и героическя лич- 
ности Дуная, Дона, Днфпра и Днфпры, или НЪпры, Волхова, 
Смородины, не потому только что въ эпоху образован1я поэтиче- 
скихъ миеовъ у Славянъ господствовалъ культъ стихйныхъ 6бо- 
жествъ вообще, но и въ частности потому что р$ки, и именно 
извфстныя рЪки, давали особенное направлене и характеръ 
древнфйшему быту Славянъ. ДЪйствительно, въ раннюю эпоху 
своего мпеологическаго броженя, славянскя племена, разнося съ 
собою общия начала индоевропейской миоологи и еще во всей 
свЪжести возсоздавая миейческя основы своего народнаго эпоса, 
разсБялись по рфкамъ. РЪ$ки были для нихъ не только путями 
переселения и сообщен!я, но п границами, гдф они основывали 
свои становища. Такимтъ образомь, въ непроходамыхъ лфсахъ 
п дебряхъ, р$ки предлагали дорогу для кочевипковъ, а свой бе- 
рега для осфдлыхт, пастуховъ и землед$льцевъ. 

Соображаясь ст, бытомъ и представлешемъ славянскихъ 
племенъ, Несторъ описываетъ ихъ разселеше по р$камъ. Сна- 
чала, Славяне сфли по Дунаю; оттуда пошли въ разныя стороны. 
Которые сЪли на МоравЪ, назвались Моравами; Ляхи сЪли на 
Вислф; Дреговичи между Припетью и Двиной; на ДвинЪ, по 
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рфчкф Полотё, Полочане; Радимичи на Сожф; Вятичи по Окф; 
Дулебы по Бугу; Тиверцы по Днфетру; Новгородеюе Славяне 
на озерф ИльменЪ, то-есть, по Волхову; наконець Поляне по 
Днфору. Согласно рЪчному и береговому быту Славянъ, зваше 
перевощика было почетнымъ. Этимъ объясняется предаше о 
томъ, что Кй быль перевощикомъ на ДнфирЪ, и можетъ-быть 
основане и назваше города Илева произошло отъ перевознаго 
пункта. По крайней м$р$ еще во времена Нестора было въ па- 
мяти древнее обычное выраженше: на перевоз» на Е евъ. Другое 
предане, тоже приводимое Несторомъ, о томъ что Вай былъ 
князь, замфчательно по сближеню днфпровскаго Клева съ ду- 
найскимъ городищемъ Кевцемъ, основаннымъ будто т5мъ же 
ЕЮ емъ. 

Древнфйшее лфтописное предане о значительности зван1я 
перевощика доселЪ сохраняется въ народныхъ предашяхъ. До- 
селБ живетъ въ Псковской области предан1е, что вЪщая княгиня 
Ольга, изъ крестьянскаго званля, была перевощицею на рфк® 
Великой '). Соловей-разбойникъ и вся семья его, какъ будетъ 
показано, отличались миеическимъ характеромъ ранней эпохи; и 
замфчательно, что старшая дочь этого чудовища была перево- 
- щицею на, ДунаЁ-рЁкф °). 

Разселяясь и садясь по рфкамъ, Славяне давали имъ назва- 
вя древнёйпия, можетъ быть, вынесенныя изъ первобытной ро- 
дины съ отдаленнаго Востока, и имфвшия сначала нарицательное 
значеше р$ки вообще, и потомъ уже получивийя индивидуальный 
характеръ собственныхъ именъ. Такъ рфки: Сава, Драва, О0д- 
ра, или Одерь, Ра, Упа, Донз, Дунай, древнйшаго индо-евро- 
пейскаго происхожден!я, имфютъ себф родственныя Формы въ 
санскритБ, въ смысл воды или рфки вообще; или же явственно 
происходятъ отъ -древнфйшихъ индо-европейскихъ корней, въ 
большей ясности сохранившихся въ санскрит. Племена, высе- 
ливиияся изъ общей Ар!йской родины въ Европу, вынесли съ 


1) Якушкина Путевыя письма изъ Новг. и Псковск. губерн., стр. 155. 
2) Сборн. КирЪевск. 1, 81. 
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собою общее индо-европейское имя рфки вообще дуни'), и въ 
этомъ же нарицательномъ значен!и оставили его между горными 
племенами на Кавказ, гдф доселф у Осетинцевъ формы дун и 
дон означаютъ р$ку или воду вообще. Но потомъ у Славянъ 
Донь получило смыслъ собственнаго имени, а форма дун, съ 
окончашемъ а6з, именно Дунавз, и потомъ Дунай, имфетъ значе- 
не и собственное извфстной р$ки, и нарицательное, рфки вооб- 
ще, какъ наприм$ръ, поется въ одной польской пфенЪ: за рка- 
ми... за Дунаями”). 

Согласно древнфйшему быту славянскихъ племенъ, руссюй 
эпосъ воспфваетъ знаменитыя рЪки, олицетворяя ихъ въ видф 
богатырей старшей эпохи. По м$р$ того какъ нарицательныя 
имена Донг, Дунай, Днъьпрз, означавиия р$ку вообще, стали бо- 
лфе и болБе опредФлять свой собственный, индивидуальный харак- 
теръ въ памяти и воображен!и славянскихъ племенъ, болфе и 
бол$е оказывалась потребность оживить Фантаз1ей эти отвлечен- 
ныя имена, придать имъ личную индивидуальность, то-есть, оли- 
цетворить въ опредфленной Форм человфкообразнаго существа, 
съ отличительными признаками извфстнаго героя или героини. 
Чтобы выдфлить изъ общей массы безразличныхъ представленй 
опред$ленныя и точныя очертан1я извфстной р$ки, надобно было 
сблизить ее съ интересами личными, сблизить съ челов$ческою 
личност1ю, и это сближене, условливаемое уже самымъ разее- 
ленемъ славянскихъ племенъ, выразилось миеами о происхож- 
дени Дуная, Дона и нфкоторыхъ другихъ р$къ отъ челов$ко- 
образныхъ существъ, въ которыхъ первоначально искало себЪ 
предмета для чествованя вфроваше въ стихШныя божества, и 
которыя потомъ перешли въ обыкновенныхъ героевъ народнаго 


1) Въ хорм$ дуни, д придыхательное, и притомъ у употребляется и долгое 
и краткое. Долгое сохранилось въ слов Дунай; краткое у перешло въ 0, 
въ словЪ Дон. 

2) Значен!е и образован!е прочихъ, выше упомянутыхъ р$фкъ смотр. 
Р1с%е%, Тез омошез п4о Епгорёеппев. 1859 г., ч. Т, стр. 135 и сл$д. Назваше ра 
я произвожу отъ корня р или ар, откуда, Санскр. Арна— р%ка, вода, нЪм. 7- 
плат и т. д. 


у 
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эпоса. Сверхъ того, миеъ о происхождени и зависимости р$къ 
отъ морскаго царя, или Водяника, постоянно придавалъ этому 
олицетворен!ю оттфнокъ миейческаго характера. 

Итакъ, по русскому эпосу'), р$ки Донъ и Днфпръ будто бы 
произошли отъ боатыря Дона и его вфщей супруги Нъпры Ко- 
‘ролевичны, то-есть, Днъяйры (вм$сто муж. р. Днотрз), которая 
отличалась воинственнымъ характеромъ, какъ сЪфверная Вальки- 
ря, и мфтко стр$ляла стр$лою, какъ стр$ляютъ сербекя вилы. 
Дону досадно стало, что жена его похваляется, будто искус- 
нфе его стр$ляетъ. РЬшено было между ними состязаться въ 
стр$льбЪ на пиру у князя Владимра. Н$пра удивила всЪхъ сво- 
ею мастерскою стр$льбою. Тогда Донъ съ досады стрЪ$лиль въ 
свою жену, и убилъ ее. Распластавъ убитую НФпру, онъ на- 
шелъ въ ея утробф чудеснаго сына, по своей необычайности до- 
стойнаго своихъ полумиеическихъ родителей. У него: 


По колфнъ-то ноженьки въ серебрЪ, 
По локоть-то рученьки въ золот%, 
А по коспцамъ будто зв$здушки, 

А назади будто св$телъ м%®сяцъ, 

А спереди будто солнышко. 


Въ отчаянш, что такое чудесное существо, не будучи выно- 
шено въ утробЪ матери, должно было погибнуть, Донъ убилъ и 
себя. 


Тутъ-то отъь нихъ протекала Донъ рЪка, 
Отъ тыя отъ крови христ1янсвя, 
Отъ хриепянсяя крови отъ напрасныя. 


Эта былина должна быть дополнена, тою существенною своею 
част1ю, въ которой надобно бы упомянуть, что рёка Днфпръ по- 
текла отъ крови Днфпры Королевичны. 

Тоже разсказывается и о Дуна», только вмфето Днфиры, 
онъ женатъ на воинственной Настась$ Королевичн$, на сестръ 
Апраксфевны, супруги князя Владим!ра. 


1) Рыбник., стр. 194—7. 
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ГдЪ пала Дунаева головушка, 
Протекала рЪзчка Дунай р%ка: 

А гдЪ пала Настасьина головушка, 
Протекала р$чка Настасья р%ка. 


Иначе поется: 


Иеподь эвтого сподъ м$етечка, 

Протекали дв$ рфченьки быстрыпхъ, 

И на двЪ струечки они расходилися, : 
И еще онф вм$етЪ сходилися !). 


Каково бы ни было первоначальное значеше Сухмана бога- 
тыря, но былина, въ сборник$ г. Рыбникова, даетъ ему смыслъ 
совершенно противоположный тому, какой можно бы ему дать 
на основан словопроизводетва. Такъ же какъ Донъ и Дунай, 
этотъ богатырь даетъ начало р$кЪ. Оть крови изъ его ранъ 
протекла Сухманз-ръка, какъ онъ самъ умирая причиталъ: 


Потеки Сухманъ-р$ка 
Отъ моей отъ крови отъ горюя, 
Оть горюч1я крови отъ напрасныя °). 


Происхождене р$къ отъ крови убитыхъ героевъ, или точ- 
нфе великановъ, безъ сомнфнйя, основывается на древнёйшихъ 
космогоническихъ преданяхъ о происхождении воды вообще отъ 
крови. Всемрный потопъ, по скандинавскимъ сказанямъ, раз- 
лился будто бы отъ крови убитаго титаническаго существа, 
Имира, въ которой потонула вся древняя порода великановт, 
кромЁ одного, спасшагося, подобно еврейскому Ною или инд- 
скому Ману. Руссюй стихъ о Егор Храбромъ, составленный 
изъ см$си космогоническихъ преданй съ подробностями изв$ет- 
ной церковной легенды, свидфтельствуетъ намъ, что предаше о 
кровавомъ потопф входило въ составъ нашего нащональнаго 
эпоса. Утверждая христ1янскую вФру, дофзжалъ Егорий до даль- 


1) Рыбник., стр. 186—194. 
2) Рыбник,, стр. 32. 
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няго царства Вавилонскаго, къ царишу Дект1анищу. Это было 
какое-то чудовище, въ род$ змя, потому что 


Зашии% лъ онъ, злодЪй, по змФиному, 

Заревзль по звЪриному. 

Устрашилея у Георг1я богатырей конь, 

Паль конь на сыру землю... 

Вынималъ Георгий тугой лукъ, 

Векладываль калену стр$лу, 

Пускаль злодфю въ челюсти, 

Отбивалъ легкое съ печенью, 

Проливалъ кровь... 

Одолфла кровь Георгя бусурманская, окаянная; 
Стоялъ онъ въ крови не по-колфнЪъ, не по-поясъ, 
А стоялъ онъ въ крови по бФлы груди; 
Вынимаеть онъ копье долгомЪрное, 

Ударилъ въ мать во сыру землю: 

«Разступись, мать сыра земля! 

Пожри кровь бусурманскую и окаянную!» 

По Геормеву молен!ю, 

По его святому тери$ ню, 

Разступилася мать-сыра земля, 

Пожрала кровь бусурманскую, окаянную !). 


Если происхождеше Дуная, Дона и Дньпра русский эпосъ 
объясняетъ только олицетворешемъ, на, основЪ миеическаго вф- 
рован!я о потоп и разлит!и р$къ отъ крови убитыхъ чудовищъь 
и титановъ, то сказане о происхождении р$ки Волхова имфетъ 
всф признаки древняго мива, въ которомъ языческое чествоване 
какого-то божества, впрочемъ называемаго въ предаши Перу- 
номъ, низводится до позднфйшей демонологи, и воплощается въ 
богатырской личности Волха Сеславича пли Всеславича. Какъ 
существо титанической, древней породы, онъ быль сыномъ 
зм!я?). Однажды нфкоторая княжна, Мароа Всеславьевна, гуляла, 
по саду, и невзначай скочила съ камня на лютаго змя. 


1) Варенцова, Сборникъ Русск. духовн. стиховъ, стр. 108—9. 
?) Кирши Данилова Древн. Рос. Стих., стр. 45 и сл6д. 
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Обвивается лютый змЪй около чебота зеленъ сафьянъ, 
Около чулочика шелкова, хоботомъ бьетъ по бЪлу стегну. 


Оттого княжна, затяжелла и дитя родила. Это и былъ самъ 
Волхъ Всеславьевичъ. Какъ сынъ змя и существо необычайное, 
‚уже самымъ рожденьемъ своимъ на свфтъ Божй, Волхъ произ- 
водить велики переворотъ по всей земль: 


Подрожала сыра земля, 

Стряслося славно царство ИндЪйское 
А и синее море сколебалося 

Для ради рождения богатырскаго 
Молода Волха Всеславьевича: 
Рыба пошла въ морскую глубину, 
Птица полет$ла высоко въ небеса, 
Туры да олени за горы пошли, 
Зайцы, лисицы по чащицамъ, 

А волки, медвзди по ельникамъ, 
Соболи, куницы по островамъ. 


Своею сверхъестественною природой этотъ герой суще- 
ственно отличался отъ богатырей младшихъ. Онъ былъ оборо- 
тень, существо вБщее. Въ этомъ состояла его премудрость. 


А и первой мудрости учился 

Обертываться яснымъ соколомъ; 

Ко другой-то мудрости учился онъ Волхъ 
Обертываться сфрымъ волкомъ; 

Ко третей-то мудрости учился Волхъ 
Обертываться гнздымъ туромъ золотые рога. 


Сверхъ того, Волхъ обертывался горностаемъ, мурашикомъ, 
рыбою щукою, такъ что вся природа подчинялась его вфщей 
сил; посредствомъ превращенй онъ быль повсюду въ своей 
сферЪ, и въ лБсу между звфрями, и въ воздух$ между птицами, 
и въ вод$ между рыбами. 

Какъ оть Айя образовалось прилагательное беов, такъ отъ 
Волха, назваше рфки Волх0в5; въ женскомъ родф Волхова, на- 
прим$ръ: «За тую за рфченьку Волхову» въ Сборн. Рыбник., 


‚ Сборникъ И Отд. И. А. Н. н) 
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стр. 24; въ ЛЪтописи Новгородекой: «чрезъ Волхову р$ку», и 
даже въ среднемъ родЪ: «черезъ Волхово». Отеюда понятно, по- 
чему безъ нарушен!я грамматическаго смысла Волховъ, въ жен- 
скомъ род, то-есть, рюка Волхова, могъ едФлаться невЪстою 
Садка богатаго гостя. 

МЪстное новгородское предаше о Волх$ было прлурочено къ 
мЪстечку Перыня или Перунь, а Волхъ сближенъ съ божествомъ 
Перуномъ. По сказаню въ старинныхъ хронограхахъ'), Волхъ 
называется старшимъ сыномъ Словена. Отъ Словена будто бы 
получили назваше Славяне, а отъ Волхова, рЪка Волховъ, 
прежде называвшаяся Мутною. Какь Днфиръ быль Словутиче, 
то-есть, сынъ Словуты, такъ и другая столь же знаменитая въ 
древней Руси рЪка Волховъ былъ Словеничг, сынъ Словена. ВЪ- 
роятно, оба эти назвавя, Словута или Словутз и Словенз, не 
что иное, какъ видоизмфнен1е одного и того же имени миоиче- 
скаго героя, родоначальника, славянскихъ племенъ, поселившихся 
на Руси. 

Согласно приведенной выше былинф$ о ВолхЪ оборотн$, и 
письменное сказане въ хронограф повфствуетъ, что Волховъ 
быль бЪсоугодный чародЪй, лютъ въ людяхъ; бЪсовскими ухищ- 
рен1ями и мечтами претворялся въ различные образы, и въ лю- 
таго зв5ря крокодила; и залегалъ въ той рфкф ВолховЪ водный 
путь тБмъ, которые ему не поклонялись: однихъ пожиралъ, дру- 
гихъ потоплялъ. А невфжественный народъ, будто бы, тогда, по- 
читалъ его за Бога и называлъ его Громомь или Перуномг. И 
постановилъ этотъ окаянный чародЪй, ночныхъ ради мечтаний и 
собран1я бЪсовскаго, городокъ малый на нфкоторомъ м$стФ, 30- 
вомомъ Перыня, гд$ и кумиръ Перуна стоялъ. И баснословятъ 
о немъ невё5жды, говоря (вфроятно въ какой-нибудь древней 
притч$): «въ боги сфль». И былъ этотъ окаянный чародЪй удав- 
ленъ отъ бЪеовъ въ рёкБ Волховф; и мечтавями бЪсовскими не- 
сено было окаянное тфло его вверхъ по той ркЪ и извержено 


1) Смотр. мои Историч. Очерк. П, 8. 
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на берегь противъ Волхжовназюо его городка, что нынф зовется 
Перыня. И со многимъ плачемъ отъ невфждъ тутъ онъ былъ по- 
гребенъ, съ великою тризною поганскою, и могилу ссыпали надъ 
нимъ высокую, по обычаю язычниковъ. И по трехъ дняхъ послф 
того тризнища просыпалась земля, и пожрала мерзкое тфло кро- 
кодилово, и могила, просыпалась надъ нимъ на дно адское: «Иже 
и до нын$, яко же повфдаютъ, знакъ ямы тоя стоитъ не напол- 
НЯЯСЯ». 

Крокодилъ, очевидно, литературная замфна эпическаго зм1я, 
залегающаго р$ки. Бъ м$етномъ предан, доселБ живущемъ у 
Новгородцевъ, это миоическое существо называется звтъръ-змя- 
ка, Перюнг, то-есть Перунъ'). Будто бы этотъ звфрь-змяка 
жилъ на томъ мфетЪ, гдф теперь стоитъ скить Перюньской, то- 
есть Перынсюй, или Перунскюй. Каждую ночь звЪрь-змяка, хо- 
дилъ спать въ Ильмень къ Волховской коровниць. Перешелъь 
з»яка жить въ самый Новгородъ; но когда народъ крестился въ 
крещеную вЪру, змляку Перюна бросили въ Волховъ. Здяка по- 
плылъ вверхь по водф, и подплылъь къ старому своему жилью и 
взошелъ на берегъ. Князь Владимръ опять велБлъ его бросить 
въ р$ку, а на берегу на томъ мфет$ срубить церковь. Оттого 
церковь та, назвалась Перюньскою, а потомъ и Скитъ Перюньеюй. 

Итакъ, очевидно, въ м$стныхъ новгородскихъ преданяхъ 
Перунъ см6шивается съ стихйнымъ богатыремъ Волховомъ, и 
оба представляются въ чудовищной Форм$ зая или зв$ря-змяки. 

Потоплене низверженныхъ истукановъ языческихъ боговъ 
въ р5кахъ поддерживало древня преданя о миеическихъ рЪч- 
ныхъ божествахъ, и давало новые матерлялы для м$стныхъ 
миеовъ. Какъ древнее чудовище живетъ въ рЪк$ и ее залегаетъ, 
такъ п брошенный истуканъ, въ вид$ живаго существа, плы- 
веть по волнамъ, выбирая м$фето гд$ бы пристать къ берегу. 
Такимъ образомъ новгородскому преданно вполнф соотвёт- 
ствуетъ м$етное кевское, записанное еще Несторомъ, о томъ 


1) Якушкина. Путевыя письма изъ Новгородской и Псковской губернйй, 
стр. 115—119. 
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какъ низверженный истуканъ Перуна былъ брошенъ въ Дн$пръ, 
проплылъ пороги, и потомъ быль выброшенъ на, рень: «И оттолЪ, 
говорить Несторъ, прослыла Перуняна ]льнь, какъ и до сего дня 
словетъ». Лфт. Г, 50. Итакъ, кевская Перуняна р$нь соотв$т- 
ствуетъ Перыни новгородскихъ преданий. 

Такъ какъ олицетворене въ эпическомъ стил$ служитъ про- 
водникомъ отъ миеа къ внфшнему, поэтическому украшеню, и 
такимъ образомъ становится обычною эпическою Формой; то во 
многихъ случаяхъ очень трудно рёшить, миеическое ли вЪрова- 
не дало начало иному олицетвореню и обращен1ю къ рЪк$ какъ 
къ существу живому, или же эпическое настроеше Фантазии, 
воспитанное чудеснымъ, независимо отъ древняго вфрованя, въ 
своихъ причудливыхъ образахъ безсознательно сходится съ 
представлен1ями древнфйшихъ миеовъ, основанныхъ на, чество- 
вани воды и р$къ. Племенамъ, разселявшимся по р$камъ, такъ 
естественно было обращаться съ вопросомъ или съ мольбою къ 
ркф, на берегахъ которой они нашли себф надежный прютъ и 
родную осфдлость. Имъ кажется, что родная рЪка своими вепле- 
сками и неумолкаемымъ шелестомъ своихъ струй, сочувствуетъ 
ихъ заботамъ и готова помочь имъ. «Ай, Влтава! Что мутишь 
ты воду среброп$нну? Или тебя всколыхала буря, нагнавши 
тучи на широкомъ небф, омывши вершины горъ зеленыхъ, раз- 
мывши златопещаную глину?» Такъ начинаетъ Чехъ свою пфеню 
о суд$ княжны Любуши надъ двумя братьями, которые вели 
тяжбу о наслБдетвЪ. Родная рфка съ живфйшимъ участемъ 
отв$чаеть ему: «Какъ же бы я воды не мутила, когда ссорятся 
два родные брата о дфдинЪ отчей, ссорятся круто между собою. 
Лютый Хрудошъ на р$ёк$ Отавф кривой, златоносной, и Стя- 
главъ храбрый на рёкф Радбужф холодной, оба братья, оба 
Кленовичи, рода стараго, Тетвы Попелова, который пришелъ 
съ полками чеховыми въ эти богатыя волости черезъ три р$ки?» 
СлБдуя нащональнымъ воззрфн!ямъ, Влтава опредфляетъ рками 
п переселене чешскихъ родовъ, и ихъ размщеше. Родоначаль- 
никъ перешелъ съ своими полками черезъ три рЪки; враждую- 
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ште братья поселились по рфкамъ. Русская княжна, Ярославна '), 
горюя о своемъ мужф, съ искреннею мольбой обращается къ 
Днфиру Словутичу, чтобъ онъ прилелБялъь къ ней ея мужа, 
чтобъ она, не слада къ нему своихъ слезъ черезъ море. Когда, 
ея супругъ, князь Игорь, спасается бЪгетвомъ изъ илфна отъ 
Половцевъ, р$ка Донецъ съ учасмемь говорить ему: «Княже 
Игорю! Не мало тебф величя, а Кончаку нелюб1я, а Русской 
землБ весемя!» Игорь отвфчаетъ рЪкБ: «О Донецъ! Не мало 
тебф велич!я, что лелБялъ ты князя на свойхъ волнахъ, постилалъ 
ты ему зеленую траву на своихъ серебряныхъ берегахъ, од%- 
валъ его теплою мглою подъ сфнью зеленыхъ деревъ; стерегь 
его гоголемъ на водЪ, чайками на струяхъь, чернядьми на вф$трахъ!» 
Какъ князь Игорь чувствуетъ свою судьбу связанною съ степ- 
ными рЪками, во время своихъ воинскихъ набфговъ; такъ и 
Садко Новгородеюй гость съ благодарностйо относится къ р%- 
камъ, потому что онф на своихъ волнахъ лелбятъ его торговыя 
суда ?). Опуская въ Волгу, въ видБ жертвы, хлБбъ съ солью, 
Садко благодарить ее за то, что, разъфзжая по ней, опъ ни 
разу не видаль надъ собою никакой «притки» п скорби. Волга, 
отвфчаетъ ему человфческимъ голосомъ, п посылаетъ съ нимъ 
покаонъ къ своему брату Ильмень-озеру. Когда Садко исполнилъ 
ея поручеше, Ильмень является ему въ вид$ удалаго добраго 
молодца, п спрашиваетъ: «Какь же ты знаешь мою сестру 
Волгу рЪку?»-— «А я гуляль по ВолгБ двфнадцать л$тъ, отвф- 
чаетъ Садко: съ вершины знаю ее и до самаго устья, до Ниж- 
няго царства Астраханскаго». Какъ Садко чествуетъ Волгу и 
Ильмень-озеро, такъ Илья Муромецъ свою родную Оку. Отпра- 
вляясь съ родпны на богатырсь!е подвиги, на прощаньи, опу- 
стиль онь корочку хлБба по Ок рЪкФ, за то что попла, и кор- 
мила, его, п взялъ съ собою въ ладонку горсть родной земли 3). 
Вотъ еще былина о какомъ-то безыменномъ героФ. 


1) См. Слово о позку Игорев$. 
2) Кирши Данилова. Древн. Росс. Стих., стр. 266. 
3) См. Зам тку г. Даля въ 1-мъ выпускЪ сборника Кир$евскаго. 
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Ъдеть добрый молодецъ на чужую, дальню сторону '). Ему 
путь перес$каетъ рфка Смородина. «А и ты мать, быстра р$ка 
Смородина! говоритъ молодецъ: Ты скажи мнф, быстрая рЪка, 
про броды кониные, про мосточки калиновы, про перевозы час- 
тые?» Отвфчаеть ему рЪка человЪфческимъ голосомъ, душой 
красной дфвицей, будто какая миеическая перевощица, какъ та 
старшая дочь Соловья Разбойника: «Съ броду конинаго я беру 
по добру коню, съ перевозу по сЗдлу черкасскому, съ мосточку 
по удалому молодцу, а тебя, безвременнаго молодца, я и такъ 
пропущу». Профхалъ добрый молодецъ, самъ сталъ похваляться: 
«Вотъ, сказали про быстру р$ку Сомородину, что ни п$шему, 
ни конному не пройдти, не. профхать, а она хуже лужи дожде- 
вой!» Заслышавъ то, р$ка Смородина кричитъ ему вел6дъ 
душой красной дфвицей: «Безвременный ты молодецъ! Забылъ 
ты за быстрой рЪфкой свои два ножа булатные: вфдь на чужой 
сторонЪ это оборона великая!» Воротился молодецъ за, р$ку, за- 
хватиль свои ножи, и когда сталь опять пере$зжать р$ку, не 
нашелъ ужь ни броду, ни перевозу, ни мостика. Такъ и пофхалъ 
глубокими омутами. Ступилъ разъ, по черевъ конь утонулъ; 
ступиль въ другорядь — по сфделечко; ступилъ третью ступень — 
ужь и гривы не видать. Взмолился тогда добрый молодецъ ркЪ 
Смородин$; а она отвфчала ему душой красной дЪвицей: «Не я 
тебя топлю, безвременный молодецъ, топитъ тебя твоя похвальба. 
пагуба!» Такъ и утонулъ добрый молодецъ въ Смородин® рЪкФ, 
которую та же пфеня величаетъ и Москвою-Смородиной. 


П. 


Каковы бы ни были побудительныя причины къ созданю 
этихъ образовъ и сценъ, миеическя ли, основанныя на старой 
памяти, или уже чисто фФантастическя, не подкрЪпляемыя ни- 
какимъ вфровашемъ, все же это не холодная, отвлеченная алле- 


1) Кирши Данилова, стр. 296—8. 


РУССКИ БОГАТЫРСКЙ ЭПОСЪ. 39 


горя, не случайная забава празднаго воображен!я, а необходи- 
мая, типическая Форма, въ которой выражаются т$ же услов1я 
быта, какъ и въ миоахъ о богатыряхъ-р$кахъ, и о родственной 
связи ихъ съ стихйными божествами и чудовищами. Въ странф, 
бЪдной очертанями природы, въ степной и лфсистой, гдЪ взоръ 
свободно распространяется вдаль къ склоняющимся на равнину 
краямъ горизонта, не останавливаясь ни на одномъ возвышении, 
сколько-нибудь поражающемъ воображене, въ стран умфрен- 
ной, не отличающейся ни поразительною силою зноя, ни быст- 
рыми переходами отъ жару къ холодамъ, изъ всфхъ миоическихъ 
преданий о стихИныхъ божествахъ могли удержаться, и даже 
получить м$стное развит1е, только предашя о р$кахъ. Для вели- 
кановъ горъ не нашлось на Руси приличной обстановки; вЪтры, 
Стрибоговы внуки, проносясь по степямъ и лфсистымъ равни- 
намъ, глухо терялись въ однообразномъ пространств, потому 
что негдф было имъ остановиться, чтобы сгруппироваться въ 
великанске образы; нётъ на Руси ни глубокихъ пещеръ, гдЪ 
бы они приютились, ни высокихъ горъ, изъ-за которыхъ они вы- 
рывались бы наружу. Самое море въ нашихъ пЪфеняхъ назы- 
‘вается только синимз; потому что племена, заселивиия Русь, за- 
были уже его безпрютную, волнующуюся пустыню, и вынесли 
съ собою только прИятное воспоминане о зеркальной поверхности 
водъ, въ которой отражается синее, безоблачное небо. Нашъ 
эпосъ хотя п знаетъ морскаго царя, но чествуетъ его только по 
отношеню къ рфкамъ, чтобъ въ этомъ божествЪ дать имъ отца, 
потому даже низводитъ его до божества. водъ вообще, называя 
его Водяникомъ, п давая ему въ супруги какую-то царицу Во- 
дяницу. 

Мпоолог1я Финскихь и сфверныхъ н5мецкихъ племенъ ри- 
суеть воображеню титаническе типы стихйныхъ божествъ воз- 
духа, мороза, горной природы и морскаго тумана. Высовя горы 
и приморсыя скалы издали обманываютъ взоръ своими прихот- 
ливыми формами, и мерещатся пспуганному воображеню страш- 
ными псполинами. Онл насылаютъ на смертныхъ морозъ и снЪгъ, 
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грозятъ своею массой подавить ихъ скромныя жилища, и, воз- 
вышаясь надъ туманною поверхностю моря, несокрушимо отра- 
жаютъ оть себя удары вфтровъ и морской бури. Понятно, сл$- 
довательно, почему сЪфверный эпосъ наполненъ сказашями о 
борьбф бога Тора съ великанами Турсами, стижйными суще- 
ствами горъ, мороза, инея и вЪтровъ. Самыя горы, по преданю 
сфверной миоологш, не что иное, какъ колоссальныя кости н$- 
когда убитаго Имира, величайшаго изъ великановъ. Его брови 
были употреблены на, ограду, которою, какъ горными хребтами, 
жилища Асовъ и Вановъ, а также и простыхъ смертныхъ, от- 
дфляются отъ враждебной области суровыхъ великановъ. Чтобы 
понять какъ различны были услов!я окружающей природы, въ 
которыхъ воспитывалась эпическая Фантаз1я русскихъ Славянъ 
п сосфднихъ съ ними Финновъ, занявшихъ горныя и приморск1я 
страны, достаточно, напримфръ, припомнить одинъ изъ космого- 
ническихъ эпизодовъ фФинскаго эпоса Аблевалы. 

Въ началБ временъ не было ни земли, ни солнца, ни луны, 
ни звЪздъ; были только воздухъ да вода. Въ пространныхъ жи- 
лищахъ воздуха обитала дфвица Ильматарз '), прекраеная и 
пфломудренная. Разъ спустилась она съ воздушныхъ высотъ на 
море: тогда вдругъ поднялась съ востока буря, море взволнова- 
лось, и дфвица Ильматаръ понеслась вадъ морскою равниной. И 
зачала, она, тогда въ своей утробф сына отъ вфтра, и такъ съ 
дътищемъ въ утробф носилась она въ безпред$льномъ простран- 
ств$ 700 лБть: все не могла разрфшиться отъ бремени. Въ 
жестокихъ мукахъ, окоченфвши отъ холода, горько она, раскал- 
валась тогда, что не осталась дъвою на воздуль, и что спусти- 
лась на море, какъ мать воды. Въ утробЪ ея сидфлъ не кто иной, 
какъ самъ Бейнемейнень, герой п творецъ мра. Надофло Вейне- 
мейнену сидфть въ темной утробф своей матери, и онъ самъ себЪ 
проложиль путь на свфтъ. Родился онъ на мор$, долго скитался 
по его поверхности, потомъ назинаетъ творить мфъ. «Несется 


1) Въ переводЪ значитъ: дочь воздуха. 
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онъ по морю, такъ поетъ руна ‘), гд$ подниметъ голову — тамъ 
острова творитъ, куда рукою махнетъ — тамъ мысы, гдф ногою 
зацфпитъ морское дно — тамъ рыбамъ ямы роетъ. Гдф земля 
къ землБ приближается, тамъ назназаетъ мфеста, для неводовъ. 
ГдФ онъ остановится — тамъ утесы и скалы, и мели надъ водою, 
гд$ разбиваются корабли и гибнутъ купцы». Тогда изъ земли 
Турьи прилет$лъ орелъ, и паритъ въ воздух, высматриваетъ, 
гдЪ бы свить себЪ гнфздо. Вейнемейненъ, будто великанъ-утесъ, 
торчаший изъ моря, поднимаетъ свое колфно въ видф «кочки, по- 
крытой густою травой», и орель вьетъ на ней себЪф гнфздо; по- 
томъ снесъ онъ семь яицъ. Вейнемейненъ чувствуетъ, что колфно 
его согр$вается, онъ тряхнулъ имъ, и яйца падаютъ на, дно моря 
и разбиваются. Изъ разбитыхъ яицъ Вейнемейненъ творитъ зем- 
лю, солнце, луну и звЪзды, а самъ приговариваетъ вфиия слова: 
«Будь, исподняя скорлупа, землею, а верхняя небомъ! СвЪтися, 
бфлокъ, на небЪ солнцемъ, а ты, желтокъ, разгоняй ночную тем- 
ноту луною! А что осталось отъ яицъ, пусть пойдетъ на звЪзды!» 

Громадные разм$ры далекаго моря съ гигантскими утесами, 
надъ которыми въ видЪ дочери воздуха носятся тучи, и отъ мор- 
скихъ вфтровъ зараждаютъ въ своей утробф творца мровъ — 
эти необъятныя разм$ры эпической хантази Финновъ, вызван- 
ные самою природой, — въ эпосБ славянскомъ, тоже соотв$т- 
ственно условямъ природы п быта, сокращаются въ ум$ренныя 
Формы рфкъ съ крутыми, красными берегами. Всемрный зм- 
Океанъ сфверной мпоологши, охватывающий всю землю, въ эпосЪ 
русскомъ сжимается въ меля черты змия р$чнаго или зв$ря- 
з»йякп, который вступаетъ въ связь съ какою-то Волховскою 
коровницей. Морсве утесы см$няются красными берегами, и 
самое слово Ветд, то-есть гора — грамматически переходитъ въ 
ФОрму брезз пли берез. 

Очевидно, въ зависимости отъ услов! природы и быта и отъ 
воззрнй, воспитанныхъ мпеолопей п эпосомъ, надобно объя- 


1) Рунами называются пфени и эпизоды Калевалы. 
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снять почему на Руси досел$ во всей свЪжести живутъ въ на- 
родЪ преданя и сказавя о стихшныхъ существахъ, живущихъ 
въ р5кахъ, то-есть о русалкахь, между тмъ какъ вилы, свЪтлые 
генши воздуха, существа горныя, вполнф соотвфтствующия с5- 
вернымъ валькир1ямъ, господствуютъ въ эпос$ сербскомъ, кото- 
рый, оставивъ за вилами воздушныя жилища и воинственность 
валькир!й, смягчилъ однако суровость этихъ приси5шницъ богини 
Фреи, придавъ имъ гращозныя очертан!я античнаго стиля. Въ 
воображени Болгаръ доселБ живутъ вмфетВ и вилы подъ име- 
немъ самовилз и русалки подъ именемъ самодивь; и, вЪроятно, 
посл$днее назване имфетъ много общаго съ упомянутыми выше 
великанами дивами, нЪкогда существами свфтлыми и прекрас- 
НЫМИ. 

Впрочемъ, несмотря на то, что въ эпос русскомъ не мо- 
гли господствовать представления о великанахъ горъ, все же 
были и на Руси зачатки этихъ представлен, вынесенные изъ 
общей индо-европейскимъ народамъ арйской родины, а у дру- 
гихъ Славянъ, при благопруятствовавшей обстановкф природы 
и быта, даже развились они, принявъ мфстный, индивидуальный 
характеръ. Самыя назван1я нфкоторыхъ горъ и скаль свидф- 
тельствуютъ о древнемъ миеическомъ ихъ значени у Славянъ. 
Такъ у Горенскаго мыса, близь Руяны, есть скала, имя ей Бо- 
жай Камень (бужь-камз, Бизкаит); близь Будешина, двф горы 
своими названями напоминаютъ дуализмъ Зендавесты, именно: 
Бьльй 60%5 и Черный 60% '). 

Предане о миоическихъ представителяхъ горныхъ силь рус- 
Сюй эпосъ сохраняетъ въ образ страшнаго колосса, лежащеало 
именно на 10ръ. Объ этомъ повфствуетъ одинъ изъ эпизодовъ 
эпоса объ ИльБ Муромц$ *). Однажды заслышалъ онъ, что есть 
на, свфтВ богатырь силы непомфрной, котораго и земля не дер- 
житъ, и который во всемъ м!рЪ$ нашелъ только одну гору, могу- 
щую выдержать его силу и тяжесть. ИльБ Муромцу захот$лось 


1) Слич, О вшян. христ1анства на слав. яз., стр. 56. 
?) ЗамЪтка Аксакова, въ 1-мъ выпуск$ сборника Кирфевскаго. 
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съ нимъ помфряться. Пошелъ искать его, приходитъ къ гор%, а 
на, ней лежитъ громадный богатырь, самз какз зора. Илья нано- 
ситъ ему ударъ. «Никакъ зацфпилъ я за сучокъ», говоритъ ве- 
ликанъ. Илья напрягши всю свою силу, повторяетъ ударъ. «ВЪр- 
НО я за камешекъ зад$лъ», говоритъ великанъ. Потомъ, оборо- 
тясь, онъ увид$ль Илью Муромца и воскликнулъ: «А! это ты, 
Илья Муромецъ! Ты силенъ между людьми, и будь между ними 
силенъ, а со мною нечего тебЪ мФрять силы. Видишь, какой я 
уродъ! Меня и земля не держитъ. Нашель себф гору и лежу 
на, ней». 

Итакъ, этотъ великанъ будто сросся съ самою горой. Ему 
нётъ мЪста на всей землБ, которая его не въ силахъ держать; 
а гора держитъ: ясно, что гора сильнфе земли. Такя несообраз- 
ности очень не р$дки въ народныхъ предан1яхъ, но, что 0со- 
бенно любопытно, иногда отлично объясняются они воззрёнями 
и вфрованями первобытной эпохи зарожден!я миеовъ и языка. 
По крайней мЁрЪ въ этомъ случа$ блистательное подтверждене 
русскому миеу находимъ въ одномъ изъ назван й горы по-сан- 
скритски: поддерживающая или держащая землю `), такъ что 
гора, по этому названию, представляется какъ бы пьедесталомъ 
для какого-нибудь миоическаго существа, и именно для богини 
земли или матери-сырой земли. Согласно этому воззр$ню, рус- 
скй великанъ дЪФйствительно нашелъ, что гора сильнфе земли, и 
если она поддерживаетъ землю, точно такъ какъ древнй Атласъ 
поддерживаль небо, то поддержитъ и его. 

Уже въ древнфйшую эпоху Чехи также представляли себЪ 
миоическаго великана лежащимъ на горЪ, или носимымъ горою, 
какъ это видно изъ древняго названя Исполиновыхъ горъ: Арзко- 
ноша, то-есть, несущая чешскаго героя Арока, отца княжны 
Любушпи п ея двухъ миеическихъ сестеръ, — или же несущая 
польскаго мпопческаго героя Крако, которому предаше припи- 
сываетъ основаше города Кракова. 


1) Бу-дара (6 и д придыхательные): сложено изъ бу — земля, дара — не- 
сущшй или держаший. 
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Н$которыя миеическя существа ранней титанической поро- 
ды, по русекому эпосу, происходятъ отъ горъ. Это явствуеть 
изъ отечественнаго прозвища Горыничг, Горынчище, Горынинка, _ 
то-есть рожденный или рожденная отъ юры или Горыни. Такъ 
миоический зм!й русскаго эпоса, прозывается 9м Горыничё; ис- 
полинская чародфйка — Баба-Горынянка. 

Арск прототипь нашихъ Горыничей сохранился въ миеи- 
ческихъ герояхъ Барлавасахь, дБтяхъ Бри, одного изъ перво- 
бытныхъ людей, созданныхъ Брамою (праджапатис). А бу 
собственно значитъ гора, и отъ него отечественная Форма бар- 
1авасё — горыничъ'). 

Слфдуя древне-ар!йскимъ преданямъ, сфверная миеолог1я 

оизнаетъ Тора, соотв тствующаго нашему Перуну, сыномъ Го- 
ры, то-есть Горыничемъ, потому что матерью его была, Е1бгоуп 
(гора); также и Фрея была Горынянка, отъ отца Е1бгеупа (го- 
ра)?). Вообще сЪфверные великаны горъ носятъ назван1я, проис- 
шедиия отъ слова 6етд (санскритски бруу, то-есть гора): то-есть 
они или самыя горы, или горыничи 3). 

Такъ какъ миоы о титаническихъ существахъ состоятъ въ 
тфенфйшей связи съ космогоническимъ учешемъ о происхожденш 
мтра, стихй, растейй, металловъ; и такъ какъ названя пред- 
метовъ въ язык$ часто соотв$тетвуютъ воззрЕвшямъ, воспитан- 
нымъ миоологею и бытомъ народа: то, говоря о горыничахъ, 
нельзя не упомянуть о санскритскомъ названи желза ирёджа, 
что слово въ слово значитъ: рожденный оть юры“). 


1) Бвъ обоихъ словахъ придыхалельное. Отъ санскритск. бри) происхо- 
дятъ нфм. Вегу и наше брез, берет. Олич. Р1ое, ев Опешев Тпдо-еигор. 
Стр. 125—127. 

2) Скандин. Е%бтдуп женск. рода и Ебгдупт муж. рода, имЖють при себ. 
въ готскомъ Гойгоии — гора, средн. рода. 

3) См. Вейнгольда. Ге ЕВ1езеп 4ез СегшалвсВеп Муз, въ ЗИхаиез- 
Бемеме 4. РЬЙоз.-ЫМзовсВеп С]аззе 4. Ка1в. Асадеш!е 4. \УМ1звепзеВавен. 
1858 г. Февраль. 

1) Сложено изъ ир? — гора и джа — рожденный. Ближе всЪхъ къ этому 
слову литовское чележис, съ обычнымъ переходомъ древнфйшаго р въ позд- 
нЪйшее дл извъ е. Наше жельзо есть смягченная Форма литовской, 
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ДЪйствительно, космогоническй эпосъ внесъ вЪ свой эпизо- 
ды, какъ одинъ изъ существенныхъ моментовъ, миоъ о проис- 
хождении металловъ вообще, и въ особенности желфза. Согласно 
нащюональнымъ воззрёнямъ и услов1ямъ мфетнымъ, въ наиболь- 
шей свЪжести этотъ миеъ сохранился въ Финской Калеваль. 

«Воздухъ всему мать, такъ разсказывалъ самъ Вейнемей- 
ненъ: вода старшая сестра"), желБзо — младпий братъ, а сред- 
шй между ними огонь. Укко?), творецъ всего, Богъ на небЪ, от- 
дфлилъ воду отъ воздуха, а отъ воды землю. Только не было 
жел$за. Тогда Укко, воздушный богъ, потеръ себф руки и при- 
ложилъ къ лЁвой колЁнкЪ: и родились оттого три прекрасныя 
дфвицы, три матери металловъ?). Отъ желтаго молока первой 
родилось золото, отъ бфлаго молока другой — серебро, а отъ 
чернаго молока третьей — желзо. Только что родилось на свЪтъЪ 
желБзо, захотБлось ему повидаться съ своимъ милымъ старшимъ 
братцемъ, съ огнемъ. Но огонь страшно ярится, забираетъ силы, 
хочетъ спалить несчастнаго, своего милаго братца желЪзо. Ве- 
лЁзо бЪжитъ, спасается прыткимъ бфгомъ отъ яростной силы 
(кулаковъ) огня, отъ злой пасти пламени. И спасается жел$зо въ 
зыбучихъ болотахъ, въ гремучихъ ручьяхъ, и на пологихъ ска- 
тахъ горъ, гдф несуть яйца лебеди, гдЪ вьютъ себЪ гнЪфзда гуси... 
Но по болотамъ рыщутъ волки, по степямъ ходятъ медвфди: 
подъ ногами волка трясется болото, подъ лапами медв$дя пере- 
гибается поле: желЁзо выходитъ наружу, гдф пробЪжитъ волкъ 
своими ногами, гдф ступитъ медвфдь лапою. И родился Ильмари- 
ненъ (это взщий кузнецъ Фанскаго эпоса), родился и выросъ, на 


1) Въ подлинник$, брать. 

2) Укко верховное божество, собственно д®дъ. 

3) Точно такъ и оть колфнъ Имира происходитъ первое на землЪ чело- 
вЪкообразное существо, согласно индскому миву о происхожден!и кастъ отъ 
головы, рукъ и ногъ Брамы. Слич. въ русскомъ стихЪ о юлубиной книль: 

Завелось крестьянство православное, 
Отъ того кольюна оть Адамова. (Сборн. Варенцова, стр. 22.) 

Слич. юридич. значен!е колюна въ устройствЪ н$мецкой семьи. Та. Сг1 ти, 
Дешзсье Весмаз ИВ. Стр. 468. Старший въ род по-русски называется хольно, 
откуда колюно и поколюще въ смысл$ рода-племени. 
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угольной горё родился, на угольномъ пол выросталъ, съ м5д- 
нымъ молоткомъ въ рукф, съ клещами въ кулакЪ... Онъ соби- 
раеть желёзо, и, расковывая его на огнф, готовить оруже и 
всякую утварь». 

Огненный, летучий змй Горыничъ, или Горынчище, по рус- 
скому эпосу, живетъ въ пещерахъ и хранитъ драгоцфнные ме- 
таллы, такъ же какъ скандинавсюй змй Фафниръ хранитъ ро- 
ковой кладъ Нифлунговъ. Еще будучи въ молодыхъ лфтахъ бо- 
гатырь Добрыня Никитичъ ') пошель купаться на Израй рЪку. 
Струя подхватила Добрыню и унесла въ пещеры б5локаменныя 
къ лютому змю. Поразивъ зм1я и дфтей его, Добрыня 


Нашелъ въ пещерахъ бфлокаменныхъ 
У лютаго змфища Горынчища, 
Нашелъ онъ много злата, серебра. 


Остатокъ великаповъ горной породы, во всей ясности, со- 
храниль руссюй эпосъ въ колоссальномъ типБ Святоюра °). 
Уже самое пмя его указываетъ на связь съ 10рою. +Аиветъ онъ 
на Святых Горажо. Святыми называются онф, конечно, не въ 
христ1янскомъ смысл, такъ какъ и Русь получила, свой эпитетъ 
святая, первоначально безъ всякаго отношеня къ святости пра- 
вослав]я, потому что безъ самыхъ пошлыхъ натяжекъ никоимъ 
образомъ нельзя объяснить этого эпитета съ исключительно-хри- 
стянской точки зр$шя. Какъ упомянутаго выше исполина, горы 
земля не дерокитз, потому и лежить онъ на горЪ, такъ ио Свя- 
тогорф говорять Ильф Муромцу калики перехожие: 


.... Не выходи драться 
Съ Святогоромъ богатыремъ: 
Ед и земля на себъ черезь сил) носить. 


По одному варйянту Святогоръ и погибаетъ, какъ существо 
стихШное, хаотическое. Онъ хотфлъ поднять %яу земную, но и 
его силы на, то не хватило. Съ натуги 


1) Кирши Данил., стр. 345 и сл$д. 
?) Сборникъ Рыбник. , стр. 33, 35. 
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По кол$на Святогоръ въ землю угрязъ, 
А по 0$лу лицу не елозы, а кровь течетъ: 
ГдЪ Сватогоръ угрязъ, тутъ и встать пе могъ. 
Туть ему было и кончаше. 


'То-есть, погрязший по кол$на въ землю, Святогоръ на вЪки 
такъ и остался, и торчитъ изъ земли, будто скала. 

Русскй миоъ о превращенш младшихъ богатырей въ камни 
или скалы, вфроятно, первоначально относился къ великанамъ и 
богатырямъ породы старшей, или титанической. Въ послфдетвии, 
когда и младипе богатыри стали для народа стариною незапа- 
мятною, то и на нихъ онъ могъ перенести этотъ миоъ, какъ на 
существа необычайныя. СлФдетвенно, несмотря на то, что рус- 
скй эпосъ см$5шиваетъ разныя эпохи, и, не затрудняясь ника- 
кими анахронизмами, заставляетъ своихъ до-историческихъ 60- 
гатырей быть современниками и Татаръ, и московскихъ царей, 
и Ермака, все же въ народЪ довольно ясно сознане о томъ, что 
богатырей давно уже на земл$ н$тъ, что они жили когда-то въ 
первобытныя времена, при обстоятельствахъ совершенно иныхъ; 
что это были существа особенныя, вознесенныя изъ среды обы- 
кновенныхъ смертныхъ, и своими личными качествами, своею 
сверхъестественною природою, и тою средой, въ которой дЪй- 
ствовали. 

Этотъ важный моментъ въ истори русскаго эпоса, основан- 
ный на мио$ о великанахъ горныхъ и перенесенный на младшихъ 
богатырей, во всей ясности обозначился въ былин$ о томъ, 0т- 
чело перевелись витязи на святой Руси`). 

Однажды богатыри младшей эпохи и Владимрова, цикла со- 
брались на Сахатъ-р$к$. Туть былъ Горденко Блудовичъ, Ва- 
силй Казим!ровичъ, Васимй Буслаевичъ, Иванъ Гостиный Сынъ, 
Алеша Поповичъ, Добрыня Никитичъ и наконецъ самъ Илья Му- 
ромецъ. На этой рёкф произошла у нихъ битва съ Таларами 
(обыкновенный анахронизмъ). Богатыри одержали блистатель- 


1) Напечатана въ СынЪ Отеч. 1856 г. №26. Слич. мои Историч. Очерки П, 
стр. 13—14. Слогъ этой былины, очевидно, подновленъ. 
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ную побфду, и возгордились до того что въ своей похвальбВ рф- 
шились вызывать на бой силу нездюшиюю, небесную, то-есть, 
сверхъестественную, съ точки зрфыя, конечно, миоологической. 
Только что вызвалъ Алеша Поповачъ силу нездфшнюю, какъ яви- 
лось двое воителей, существа другаго м1ра, и храбро идутъ въ 
бой съ богатырями. Налетаетъ на нихъ Алеша Поповичъ, и со 
всего плеча, разрубаетъ ихъ пополамъ, и къ великому удивлен!ю, 
двое воителей не пали мертвыми, а только умножились: ихъ стало 
четверо, и живы всЪ. Налетфль Добрыня Никитичъ, перерубиль 
ихъ пополамъ, и опять стало ихъ вдвое больше, и живы всф. 
Бросился на чудесныхъ враговъ самъ Илья Муромецъ и еще разъ 
удвоилась сила нездЪшнихъ воиновъ. Тогда 


Бросились на сплу всЪ витязи, 
Стали они силу колоть, рубить... 
А спла все растетъ да растетъ, 
Все на витязей съ боемъ идетъ... 
Не столько витязи рубятъ, 
Сколько добрые кони ихъ топчутъ... 
А сила все растетъ да растетъ, 
Все на витязей съ боемъ идетъ. 
Бились витязи три дня, три часа, три минуточви, 
Намахались нхъ плеча могутныя, 
Уходилиея кони ихъ добрые, 
Притупились мечи ихъ булатные.. 
А спла все растетъ да растетъ, 
Все на витязей съ боемъ идетъ.. 
Испугались могуч1е витязи: 
ПобЪжали въ каменныя горы, въ темныя пещеры... 
Какъ подбфжитъ витязь къ гор%, такъ и оБаменФетъ, 
Какъ подбфжить другой, такъ и окаменвтъ, 
_ Какъ подбЪжить трет, такъ и окаменфетъ... 
Съ тЪхъ-то поръ и перевелись витязи на святой Русн. 


Если подъ нездьшними воителями, основываясь на выраже- 
ни сила небесная, разумЪть ангеловъ, въ позднфйшемъ, то-есть 
въ христ1янскомъ смыслЪ; то возсташе богатырей противъ НИХЪ, 
какъ страшное святотатство, и наказывается страшною казнью. 
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Но такое объясневше противно смыслу и нравственному такту 
народнаго эпоса. Ничто въ характер% и дЪйств1яхъ нашихъ бога- 
тырей не заставляетъ предполагать въ нихъ святотатственнаго 
покушеншя; потому что нигдф въ былинахъ они не выставляются 
врагами христ!янскаго м!ра, и вообще русск!й эпосъ избфгаетъ 
всякаго враждебнаго столкновен!я богатырей съ небесными си- 
лами, принимаемыми въ христ1янскомъ смысл. И зачфмъ было 
христ1янскимъ ангеламъ или святымъ вести бой на смерть и по- 
томъ погубить вс$хъ этихъ богатырей, которыхъ такъ чествуетъ 
и лелфетъ народная Фантаз!я? Это не совм$стно съ законами 
справедливости и возмездля, которыхъ народный эпосъ свято 
держится въ приложени къ судьбЪф своихъ любимыхъ героевъ. 
Сверхъ того, самъ Илья Муромецъ, по народнымъ вфрован!ямъ, 
причисленъ къ лику святыхъ: какъ же онъ будетъ виновникомъ 
святотатственнаго возстаня противъ небесныхъ силъ християн- 
скаго м1ра? 

Народъ чувствовалъ эту неловкость, происходящую отъ 0бо- 
юднаго смысла нчездфшней силы; потому въ варлянт$ приведен- 
ной былины, изданномъ въ сборник$ г. Рыбникова '), удвояются 
подъ ударами богатырей, не воители небесные, а Татара. А 
между тфмъ, передъ этимъ чуднымъ явлешемъ, Илья Муромець 
только что возгордился, подумавъ: 


«Еслибы быха вся сила небесная, 
Прирубили бы и всю силу небесную». 
Разгор®лись вс сердца богатырсвя: 
Разрубятъ Татарина единаго — 
Сдфхается два Татарина; 

Разрубятъ два Татарина — 

Сдфлается четыре Татарина; 
Умножилось силы-войска позаноло 

Во эвтоемъ во полВ во чистоемъ. 
Рубиль старый казавъ Илья Муромець 
Этую силу поганую великую, 

И перес$лся старый казак® Илья Муромецъ: 


1) Стр. 119. 
Сборникъ И тд. И, А. Н. 4 
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И закаменъеши конь его богатырей 
На эвтоемъ полЪ на чистоемъ. 


Итакъ, Илья Муромецъ является даже главнымъ виновни- 
комъ этой борьбы, и самый конь его каменфетъ. Но только съ 
точки зрфвя миеологической можно объяснить эту странную ме- 
таморФозу нездфшней, свЪтлой силы въ поганую. Ясно, что въ 
борьбф нашихъ богатырей съ незд5шними силами, надобно ви- 
дЪть одну изъ тЪхъ миеическихъ катастроФъ, которыя выражаетъ 
народная Фантаз1я у разныхъ народовъ, то въ возстани Титановъ 
противъ олимшйскихъ боговъ, то въ погибели Турсовъ и [бтовъ — 
сфверныхъ великановъ — оть молота бога Тора, то наконецъ 
въ конечномъ истреблени свфтлыхъ божествъ сЪверной миеолог1и 
въ борьб$ съ полчищами Суртура и съ чудовищнымъ отродьемъ 
злобнаго Локи. | 

Во всякомъ случа$, надобно полагать, что въ катастроФЪ 
налиихъ богатырей смфшиваются дв$ эпохи: 1) первобытная — 
низвержене великановъ древней хаотической эпохи подъ ударами 
богатырей и божествъ эпохи новой; и 2) позднфйшая — гибель 
новыхъ божествъ и младшихъ богатырей, вытфсняемыхъ изъ 
народнаго сознан1я уже нов5йшими, историческими переворотами. 
Впрочемъ, первая эпоха сильнфе наложила свою печать на, судьбу 
нашихъ богатырей. Какъ сЪфверные великаны, они превращаются 
въ камни, горы и утесы: а превращене на эпическомъ языкЪ 
часто имфетъ смыелъ и уподоблен1я, ассимилящи, тожества. СлБ- 
довательно, это просто великаны горъ, миеическое олицетвореше 
самыхъ горъ и утесовъ. Такое миеическое превращене соот- 
вфтствуетъ космогоническому предан!ю о самомъ рожден людей 
изъ каменьевъ, которые, по греческому миеу, Девкалюнъ и су- 
пруга его, соотв$тетвующе семитическому Ною и индоевропей- 
скому Ману, — бросали позадь себя, и изъ каждаго камня рож- 
дался человЪкъ. 


Наконецъ миоическое превращеше въ посл$детв1и низводится 
до чародЪйскаго явлен1я, производпмаго вфщимъ словомъ. Такъ 


РУССЮЙ БОГАТЫРСЯЙ ЭПОСЪ. 51 


одна вБщая женщина оборачиваетъ камнемъ Потока или Потыка 
Михайлу Ивановича, а сама приговариваетъ: 


ГдЪ быль душечка Михайла Потыкъ Ивановичъ, 
Тутъ стань бФль горючь камень. 

А пройдетъ времечка три году, 

И пройди сквозь матушку сыру землю *). 


То-есть, утесъ погрязъ въ землЬ, какъ Святогоръ въ при- 
веденномъ выше эпизодЪ. 

Титаническя, стихЙныя существа въ истори народнаго 
эпоса, заслоняютъ собою предавшя о первобытныхъ хаотическихъ 
переворотахъ на, землБ, совершавшихся н$когда могуществомъ 
высшихъ, недов5домыхъ силъ. По этимъ предан!ямъ, горы, л$са, 
воды, въ хаотическомъ безпорядк$ громоздились по земл$, и 
какъ существа одушевленныя могли сдвигаться между собою и 
раздвигаться, по приказаню вЪфщаго слова. Творецъ, устроитель 
земли Русской, Вейнемейненъ русскаго космогоническаго эпоса, 
подъ позднфйшимъ именемъ Егор!я Храбраго, Фдетъ по Русской 
земл$ и — 


Нафзжалъь на лфса на дремуче: 
ЛЪса съ лЗсами совивалися, 

ВЪтья по землЪ разетилалися; 

Ни пройтить Егорью, ни про$хати. 
Святый Егор!Й глаголуетъ: 

«Вы лсы, лЬсы дремуче! 
«Встаньте и разшатнитеся, 
«Разшатнитеся, раскачнитеся...» 
Нафзжаль Егор на р%ки быстрыя, 
На быстрыя, на текучя: 

Нельзя Егорью прозхати, 

Нельзя Святому подумати. 

«Ой вы еси, рфки быстрыя! 

«Р%кп быстрыя, тевучя! 
«Протеките вы, р%ки, по всей земли, 
«По всей земли свято-Руск1ей, 


1) Рыбник., стр. 223. 
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«По крутымъ горамъ по высоюимъ, 

«По темнымъ лфсамъ по дремучимъ...» 

Нафзжаль на горы на толкуч!я 

Гора съ горой столкнулася: 

Ни пройтить Егорью, ни проЪхати. 

Егор1й Святой проглатолыватъ: 

«Вы горы, горы толкучя! 

«Станьте вы, горы, по старому...» !). 

Этой миеической эпохф размфщеня и установления порядка. 

и гармои между землей и водой соотвфтствуетъ превращение 
стихЙныхъ великановъ въ горы и р$ки. Эти миеическая суще- 
ства, одаренныя буйною силой, безъ всякой урядицы блуждали, 
сталкивались между собою въ титанической борьб$ и не давали 
простору обыкновеннымъ смертнымъ. Но рано или поздно, за- 
коны природы должны были положить конецъ этому хаосу и не- 
урядицЪ. Слагатели миеовъ и космогоническихъ эпизодовъ были 
глубоко убЪждены, въ этомъ благотворномъ переворот$, потому 
что, хотя они и не довфряли недов$домымъ силамъ природы, хотя 
страшились и благогов$ли передъ могуществомъ стихий, но все же 
видЪфли, что горы и л$са стоятъ неподвижно на своихъ м$стахъ, 
что р$5ки, что бы онЪ ни говорили своими плещущими струями, 
все же по установленному порядку, неизм$нно текутъ въ свойхъ 
крутыхъ берегахъ. Куда же д$вались эти страшные для чело- 
_вфка исполины, которымъ такъ привольно было блуждать въ 
первобытномъ хаосЪ? — Они превратились въ р$ки и горы, по- 
взствуеть народный эпосъ и успокоиваетъ запуганное вообра- 
жене, наглядно убЪждая, что отъ страшныхъ, сверхъестествен- 
ныхъ силъ ничего больше не осталось, какъ грубая масса, въ 
которой онф навсегда улеглись. 


Ш. 


УвЪрившись въ безвредности неодушевленной природы, огра- 
дивъ себя отъ ея произвола убЪждешемъ, что уже разъ окаме- 


1) Г. Безсонова, Калфки Перехоже, стр. 449 и слЪд. 
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нфвше богатыри не шевельнутся въ свойхъ заматорфвшихъ вф- 
ками оковахъ, что Дунай Ивановичъь уже не соберетъ своей 
крови, превратившейся въ воду, и никогда не предстанетъ въ 
оч1ю какъ существо челов$кообразное, все же воображеше, вос- 
питанное миеическими страшилами, не скоро могло свыкнуться 
съ тою мыслю, что существа живыя, одаренныя произволомъ, 
для челов$ка страшныя и непонятныя по своимъ дЪйств1ямъ, что 
именно зв$ри, птицы, и особенно змфи, не одарены тою же раз- 
рушительною, сверхъестественною силой, отъ которой нЁкогда, 
человёкъ спасся въ эпоху гибели титановъ, и которая, по на- 
сяфдству отъ этихъ чудовищъ, доселф еще пребываетъ въ жи- 
вотныхъ. Такимъ образомъ эпосъ о животныхъ (ТШег#аЪе]), въ 
своемъ древнфйшемъ видф, составляетъь существенное дополне- 
не къ народной космогон!и. 

Тоть же руссюй Вейнемейненъ, подъ видомъ Егорйя\. 
устрояя изъ хаоса землю Русскую 


Нафзжалъ... на стадо звЗриное, 

На сфрыхъ волковъ на рыскуч!ихъ; 

А пастятъ стадо три пастыря, 

Три пастыря да три дЪвицы, 

Егорьевы родныя сёстрицы. 

На нихъ тфла яко еловая кора, 

Власъ на нихъ, какъ ковыль трава... 
Прзжаль Егор къ птицамъ клевучимъ, 
Къ птицамъ клевучимь нагайщинамъ 
«Вы послушайте, птицы клевучи, 

«Птицы кхевучш, нагайщины! 
«Разлетайтесь, пропустите Егорья Храбраго...» 
Нафзжалъ на змФи на огненны: 

Изъ ротбвъ пылитъ огонь-ибломя, 

Изъ ушей дымъ столбомъ валитъ, 

Ни пройтить Егорью, ни профхати. 


По одному вадлянту, Егор!й вел$лъ имъ разсыпаться по сы- 
рой землф, «во мелюе дробные череньица»; по другому — цфлое 


1) Безсонова, Кал$ки Перехоже. Стр. 451, 473, 438, 418. 
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стадо зиБиное зам няетъ того зм!я исполина, въ крови котораго 
потонулъ было Егорйй: 


Вынималъ Егор саблю острую, 

Посзкъ онъ, порубилъь стадо острое, 

Стадо острое змФиное; 

Сталь же Егорй во крови по бФлую грудь; 
Втыкаетъ Егор1й свое скипетро 

Во матерь во землю: 

«О, матушка, сырая земля, разступися; 

«На вс четыре страны раздвинься, 

«На четыре страны, на четыре четверти, 
«Ты пожри кровь змФиную, проклятую! 


Миеическя предашя о чудовищныхъ змяхъ и волкахъ ио 
превращен людей въ эти чудовища, у Славянъ восходять къ 
глубокой древности '). Народъ Невры, по свидЪтельству Геродо- 
та, жиль въ странф, лежащей на, сфверо-западъ отъ истоковъ 
Днестра, то-есть въ странф, которая до позднфйшаго времени 
въ польской истор1а извЪстна подъ именемъ земли Нурской. Пер- 
вобытныя ихъ жилища были, в$роятно, гдф-нибудь въ другомъ 
ифстБ; но за сто лЬтъ до похода Дартева противъ Окие06з, какъ 
свидфтельствуетъ тотъ же греческий историкъ, они принуждены 
были змъями, частю расплодившимися в5 ить кра, частёю же 
пришедшими кз нимз изз спверныхь пустынь, оставить свои 
прежь!я жилища и искать приюта у сосфдняго и родственнаго 
племени, у Будиновъ. «Нравы ихъ, говорить Геродотъ, нф- 
сколько похожи на скиеоске; людей этихъ почитаютъ чародфями. 
И точно, Скиеы и Греки, жившие въ Ские!и, разсказываютъ, что 
каждый изъ Невровъ разъ въ годъ оборачивается на нфеколько 
дней въ волка, и потомъ опять принимаетъ свой прежнйй видъ». 
Скиеы ли разумфются подъ змЁями, которыя выгнали Невровъ, 
или что другое соотвфтствовавшее до-историческимъ переворо- 
тамъ и миеологическимъ о нихъ представленямъ, — во всякомъ 


1) Шахарикъ, Славянскя Древности, въ переводЪ.г. Бодянскаго. 
Т. 1, ки. Г. Стр. 322 и сл$д. 
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случа$ не подлежитъ сомнфн!ю, что какя-то племена оставили 
память о междоусобной борьбЪ, выразившейся преданемъ о Вол- 
калз-Неврахь лонимыть змъями. ИзвЪстный срокъ пребыван1я 
Невровъ въ волчьей шкур$, безъ сомнфвя, назывался Волчьиме 
временемь, которое, судя по назвашямъ м$сяцевъ, у Славянъ, 
Литвы и НФицевъ, простиралось отъ Ноября до Февраля включи- 
тельно '); и, можетъ-быть, самое назваше зимняго времени, по- 
лучившее свое начало отъ календарной системы, дало поводъ къ 
составлею миеа о превращени Невровъ въ &®лковъ. Этотъ 
миоъ, перешедпий въ вфроване въ волколаковъ, или упировъ, 
или вампировъ, и доселБ самый популярный въ землф Нурской 
и въ сосфднихъ краяхъ, особенно на Волыни и въ Бфлорус- 
си. Вблизи къ этимъ странамъ нфкогда обиталь страшный и 
могущественный славянсюй народъ, который, соотвфтственно 
сказаню Геродота о превращени Невровъ въ волковъ, назы- 
вался Волками или Лютичами, потомками Люта или Лютоло 
(то-есть, тоже волка, по эпитету: лютый). Самый край, гд$ жилъ 
этотъ народъ, именовался Волкомрз, то-есть Волчй ме. Миеъ 
о превращении въ волка еще во всей св$жести процв$талъ на 
юго-запад Росси во времена Слова о полку Июревъ, гд$ ме- 
жду прочимъ о князБ Всеслав$ говорится, что онъ «людямъ су- 
дилъ, князьямъ грады рядилъ, а самъ въ ночь волкомз рыскалз, 
великому Хорсу (богу) волкомз путь перерыскивалъ». 

Народы дике и воинственные, согласно вЪрованямъ въ жи- 
вотныхъ, получали имена 3ме65, Волков, Лютылз Эвърей и 
особенно отъ своихъ сосфдей, которымъ они были страшны. 
Миеы о титанахъ давали этому вфрованю большой просторъ; 
потому зв$ реше враги представлялись испуганному воображеню 
великанами. Такъ т$ же Волки или Лютичи иначе называются 
Велетами пли Волотами; а слово Волотз на бЪфлорусскомъ 


1) Февраль у Славянъ называется Лютый (по эпитету волка: зютый 3в%ръ), 
а у Басковъ Волщёй мюсящь; у Латышей УЯакКи тейтезаз (волчй мЪсяцъ) — 
Декабрь, такъ же какъ и у Славянъ, Волчий или Ваченець, между т$мъ какъ 
у НЪмцевъ въ старину \\оНтапё — Ноябрь. 
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языкф издавна употреблялось въ смысл исполина. Какъ стих!й- 
ные богатыри превращаются въ горы и скалы, такъ и память 
о Волотахъ сохранилась въ волотнахь, какъ кое-гдЪ на Руси 
называются древе курганы. 

Зий-богатырь, соединяющий въ себЪ свойства змя и вели- 
кана, въ нашемъ эпосф воспфвается подъ именемъ Туарина 
Змжевича, то-есть сынъ змия '). | 

Въ вышину ли онь Тугаринъ трехъ саженъ, 


Промежь плечей косая сажень, 
Промежду глазъ кахена стрФла. 


Какъ великаны сфвернаго эпоса, онъ отличается страшною 
прожорливостью: 


По цЗлой ковриг$ за щеку мечетъ... 
По цзхлой чаш охлестываетъ, 
Котора чаша въ полтретья ведра. 


ТЪмъ же хвастается другое чудовище русскаго эпоса, Идол 
или Идолище Поное: 


Я воть по семи ведръ пива пью, 
По семи пудъ хлба кушаю %). 


По сказкамъ, этотъ Идолище появился въ КлевЪ къ великому 
бфдетв!ю князя и жителей. «Голова у него съ пивной котелъ, 
во плечахъ-то коса сажень, промежь бровей-то борозда со три 
пяди, промежь ушей-то пройдетъ калена стрфла; а Бстъ-то онъ 
Идолище по цфлу быку, а пьетъ-то онъ по пивному котлу» 3). 

Эпосъ, очевидно, сближаетъ этого исполина съ Тугаринымъ; 
потому Илья Муромець тфми же словами осмФиваетъ обжорство 
Идолища, какими Алеша Поповичъ — Тугарина: 

У моего, сударя, батюшки, 
9Эедора попа Ростовскаго, 
Была коровища старая, 
Насилу по двору таскалася, 


1) Кирш. Данил., стр. 183 и слёл. 
*) Рыбн., стр. 87. 
3) КирЪевск. 1, стр. ХУ. 
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Забилася на поварню къ поварамъ, 
Выпила чанъ браги пр%сныя, 

Отъ того она лопнула, — 

Взялъ за хвостъ, подъ гору махнулъ: 
Отъ меня Тугарину тоже будетъ. 


Илья Муромецъ говорить Идолищу: 


У нашего Ильи Муромца батюшка былъ крестьянинъ, 
У ёго была корова Фдучая: 
Она много пила-Зла — лопнула. 


Илья разс$къ Идолища пополамъ. МЪсто этого чудовища 
иногда замфняеть Полканз Полкановичь, который съБдалъ за- 
разъ цфлаго быка, а брагу пиль онъ изъ котла, подымая его за, 
уши, какъ изъ стопочки *). 

Тугаринъ отличается отъ Идолища и Полкана Полкановича 
только тфмъ, что, будучи змФфиной породы, летаетъ онъ на 
крыльяхъ по поднебесью. 

Местная кевская сказка повфствуетъ о томъ, какъ н$ко- 
торый змй обложиль Клевъ податью, взимая съ жителей себЪ 
въ жертву дфвицъ, и какъ нёкоторый силачъ Кожемяка изба- 
вилъ городъ отъ бфдств1я, умертвивъ зм1я. Съ тБхъ поръ будто 
бы и прозвалось урочище Кожемяки, по м$сту жительства, того 
силача 2). Въ лЬтописи Нестора Злйй замфненъ соотвфтствен- 
нымЪ ему въ эпосф лицомъ, великаномъ, Печенфжиномъ, кото- 
раго будто бы поражаетъ тоже Кожемяка. Сказаше это пруро- 
чиваеть Несторъ ко времени князя Владим!ра и къ основаню 
города Переяславаля (зане перея славу отрокъ-отъ). 

Миеъ о чудовищномъ змЁВ въ разныхъ концахъ нашего оте- 
чества получилъ различныя мЪФстныя видоизм$неншя. Клевскому 
Змю, убитому Кожемякою, соотвфтствуетъ Новгородский Зм1яка- 
Перунъ и крокодилъ Волховъ. Въ МуромЪ, на родин$ Ильи Му- 
ромца, летучий Змй введенъ въ м5стную легенду о Петр$ и 
Феврони. ЗмйЙ летаетъ къ княгинЪ муромской и ведеть съ нею 


1) ЗамЪтка Даля въ Сборн. КирЪБевсь. Г, стр. ХХХТУ. 
2) Кулиша, Записки о Южн. Росс. Иобар Ал 
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любовную связь, принимая на, себя видъ князя Павла, брата, зна- 
менитаго Петра. Петръ убиваетъ Змя, но отъ его крови весь 
покрывается струпьями. Крестьянская дфвица Февронья его 
исцфляетъ и выходитъ за него замужъ. Но особенно процв$ таль 
миеъ о чудовищномъ Зы и въ сосфдней съ Муромомъ земл$ Ря- 
занской, откуда былина ведетъ родъ Добрыни Никитича. Этотъ 
богатырь, какъ уже приведено выше, еще въ юности своей про- 
славился искоренешемъ лютаго Змая Горынчища и всего его 
рода, освободивъ изъ его пещеры свою тетку, слБдовательно 
сестру князя Владим?ра. 

Посл Зм!я, особеннаго внимашя въ нашемъ эпос заслу- 
живаетъ чудовище-великанъ Соловей Разбойникг. Его натура 
какъ-то двоится: то онъ разбойникъ и залегаетъ дорогу, то онъ, 
какъ чудовище, шипитъ по змфиному и зрявкаетъ по зв$риному; 
то онъ, какъ птица, гнздится въ гнфздф на семи дубахъ, а 
семья его живетъ въ палатахъ на широкомъ дворз. Какъ суще- 
ство отличное отъ прочихъ смертныхъ, онъ съ своею семьей со- 
ставляетъ особую породу. ВеБ его дЪти на одно лицо. На вопросъ 
Ильи Муромца о причин$ этого, Соловей отвфчаетъ: 


Я сына-то вырощу, за него дочь отдамъ; 
Дочку ту вырощу, отдамъ за сына, 
Чтобы Соловейкинъ родъ не переводился. 


Дочери у него были вфпия. Старшая изъ нихъ даже по 
имени своему носитъ характеръ чудовищный: она звалась Невея, 
по имени одной изъ двЪфнадцати сестеръ лихорадокъ, которыя 
ходятъ по св$ту и мучатъ родъ людской. По другому вар1янту 
старшая дочь его была перевощицею, какъ бы олицетворенемъ 
р$ки Смородины, какъ ужь это было показано. Девять сыновей 
Соловья или девять зятьевъ, спасаясь отъ Ильи Муромца, обра- 
тились въ 60р0новз, съ жел$зными клювами. Они какъ оборотни 
живутъ въ вороньихъ перьяхъ и понынф 1). 


1) Сборн. Кирфевскаго, Т, стр. 38, 37, 43, 81, 57. Тамъ же Замьтка, 
Даля, стр. ХХХШ. — Сбори. Рыбник, ‚ стр. 57. 
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Руссвый эпосъ приписываетъ Соловью разбойнику. титаниче- 
скую натуру, потому что разсказываетъ о немъ то же самое, что 
сербекй о дивскомъ старфйшинф, въ пфенф, на которую было 
указано по поводу миеа о дивахъ. Какъ въ сербской пфен® 
царица, прогнанная своимъ мужемъ, вмфстБ съ сыномъ Гова- 
номъ попадаетъ къ дивамъ, и предаетъ своего сына дивскому 
старфйшин$, съ которымъ вошла въ любовь; такъ п въ одной 
малорусской сказкЪ ') царица съ своимъ сыномъ бфжитъ отъ 
своего мужа и, тайно отъ сына, заводитъ любовь съ Соловьемъ 
Разбойникомъ. Какъ сербская царица, чтобъ извести своего 
сына, по сов$ту дивскаго старфйшины, притворяется больною и 
проситъ сына, чтобъ онъ для исцфленя ея добылъ ей яблокъ съ 
дерева, которое стережетъ лютый зм!й; такъ и малорусская 
героиня, притворившаяся больною, тоже по наущен!ю Соловья 
Разбойника, проситъ сына добыть ей сначала вишни-черешни 
изъ саду Яги-Бабы, потомъ воды изъ источника, который сте- 
регутъ двфнадцать зэмлевъ. И сербеюй и малорусскй богатырь 
усп$шно выполняютъ задачу. Тогда тотъ и другой подвергаются 
одинаковому бЪдствию по коварству своихъ матерей: оба ли- 
шаются зрфвя. Въ другихъ народныхъ сказкахъ м5сто Соловья 
Разбойника и дивскаго старЪйшины замфняетъ Змй °). 

Сказания о великанахъ-чудоващахъ въ русской лБтописи 
трактуются только съ точки зр$юя исторической. Это могуще- 
ственные народы, съ которыми н$когда наши предки должны 
были вести борьбу. Какъ исполины русскаго эпоса перевелись 
на Святой Руси, превратившись въ камни и скалы, такъ и эти 
дик!е народы гибнутъ, не оставляя по себЪ ни племени, ни на- 
слБдя. Именно въ этомъ смыслБ передается Несторомъ извЪст- 
ное сказане объ Обрахъ. Есть, говоритъ онъ, притча въ Руси, 
и до сего дни: «Погибоша аки Обре» — а Обрё у Славянъ?) зна- 


1) Сказка о СоловьЪ Разбойник ® и СлБпомъ ПаревичЪ въ Записк. о Южн. 
Рос. Кулиша. П, стр. 45. 

2) Слич. въ 1-й части моихъ Историч. Очерковъ, въ главЪ © Славянск. 
Сказкахъ. 

3) Чешек. Обръ, лревне-польск. Обржимь, потомъ Ольбужиме. 
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читъ великанъ вообще. Согласно тому Несторъ свидЪтельствуетъ: 
«Быша бо Обре тфломъ велици и умомъ горди». М%етная Ду- 
лЬбская сказка разсказываетъ, что, покоривъ Дулбовъ, они ихъ 
мучили, запрягая ихъ женъ въ телфгу, по три, по четыре и по 
ПЯТИ. 

Другая сказка, полянскаго или кевскаго происхожденя, 
хотя не говорить прямо о великанахъ, но, въ общемъ европей- 
скомъ эпосф, составляетъ эпизодъ о борьбЪф европейскихъ пле- 
менъ съ Гунами, ИзвЪстно, что Готеы отличали себя оружемъ 
отъ Гуновъ. Въ латинскомъ переложени пфсни о Вальтер$ (Ак- 
витанскомъ) Готеы дерутся мечами обоюдоострыми, а Гуны — 
саблями'). Местная полянская сказка повфствуетъ, что Поляне 
платили Козарамъ дань — 07% дыма меч. Козары, принесши мечи 
КЪ своему князю, говорили: «Вотъ нашли мы новую дань!» А. 
на это бывиие тутъ старцы сказали: «Не къ добру эта дань, 
княже! Мы доискались Полянъ оружлемъ объ одной сторонЪ, 
то-есть, саблями, а вотъ ихъ оруже обоюдоостро, то-есть, мечъ. 
Они съ насъ будутъ брать дань, и съ иныхъ земель». Такъ и 
сбылось. 

Печенфги тоже саблями сражались. Когда Святославовъ 
воевода Претичъ заключиль перемире съ печенфжекимъ кня- 
земъ, то получилъ отъ него въ даръ коня, стрфлы и саблю; а 
самъ ему подарилъ броню, щить и меч. Миеъ о великанахъ 
былъ примфняемъ къ Печенфгамъ, какъ уже это упомянуто по 
случаю борьбы кожевника съ печенфжекимъ великаномъ, соот- 
вЪтствующимъ зм!ю м$етнаго сказаня кевскаго. 

Особенно знаменита была у насъ въ древности сказка объ 
единоборств Мстислава Тмутораканскаго съ Касожскимъ кня- 
земъ Редедею, котораго Несторъ характеризуетъ великаномъ: 
«бЪ 60 великъ и силенъ Редедя». Этимъ единоборствомъ должна, 
была р5шиться участь войны. Если одолфеть Метиелавъ, — 
возьметъ у Редеди его жену, дфтей и все имфн!е; а если одо- 


1) Гас. @гипм п. Зсвше ег, Гафепизсве бейсве дез Х. ппа ХТ. ФаБть. 
Стр. 75. 
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лБетъ Редедя, все забереть у Мстислава. Противники сцфпились 
другъ съ другомъ не оружмемъ, а въ рукопашную. Когда Мети- 
славъ сталъ изнемогать, обратился съ мольбою къ Богородицф, 
обфщаясь ей соорудить церковь, если одолфетъ. Богородица по- 
могла, и Метиславъ построилъ во имя ея храмъ въ Тмуторакани. 
Уже въ ХТ вк это сказаше воспфвалось въ пфеняхъ, какъ 
свидЪтельствуеть (/0в0 0 полку Июревь о пЪвцф БоянЪ, кото- 
рый между прочимъ пфлъ пеню храброму Мстиславу, «который 
зар$залъ Редедю передъ полками касожскими». Потому, можетъ- 
быть, позволительно видЪть больше нежели простую случайность 
въ сходствЪ одного эпизода изъ эпоса объ Ильф МуромцЪ съ 
этимъ древнимъ сказанемъ, такъ рано усвоеннымъ въ народной 
поэз1и. Этотъ эпизодъ имфетъ предметомъ единоборство муром- 
скаго богатыря съ великаномъ Кидовиномъ ‘). 


Соходили молодцы рукопашкою; 
Первой день водилися до вечера, 

И темну ночь водились до бЪла свЪфта; 
Другой день водилиея до вечера, 

П темну ночку до бЪла свЪта; 

Да и третей день водилися до вечера, 
Тогда упалъ да на сФру землю 

Старой казакъ Илья Муромецъ — 
Только молится Спаесу съ Богородицей: 
«Не дай меня поганому на поруган!е! 
«Буду я служить до свфту до вЪку, 
«За тЪ церкви за Божии, 

«За, тую вфру за крещеную!» 


До позднфйшихъ временъ страшные враги представлялись 
народной Фантазии въ вид$ чудовищныхъ великановъ. Въ сказ- 
кахъ Татары олицетворяются въ вид$ зм!я, который своимъ хо- 
ботомъ залегаетъ р$ки. МЪетное смоленское сказане о витязЪ 
Меркури заставляетъ его бороться съ татарскимъ исполиномъ. 
Меркурия убиваетъ, по одной редакщи, сынъ этого исполина, по 


9 1) КирЪевск. Г, стр. 53—54 
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другой — какой-то прекрасный воинъ, существо свфтлое'). Это 
кажущееся противор$че объясняется переходомъ свфтлыхъ су- 
ществъ, дивовз, во враждебныхъ великановъ и чудовищъ. 

Въ одной п$снф позднфйшаго склада”) какой-то руссюй дво- 
рянинъ. выходитъ въ бой съ великаномъ-чудовищемъ, которое 
называется Чудо позаное: 


А Чудо поганое о трехъ рукахъ. 


Дворянинъ прирубилъ у него всъ золовы. Но за Чудо вету- 
паются идолища поганые и одолБваютъ русскаго витязя. 


Художественныя Формы среднев$коваго стиля, византйскаго 
и романскаго, во многомъ объясняемыя миеологею и народнымъ 
эпосомъ, могли поддерживать въ творческой Фантаз1и наклон- 
ность къ чудовищнымъ и исполинскимъ образамъ. Какъ эпосъ 
воспфвалъ необычайныхъ исполиновъ, будто бы предшествовав- 
шихъ появлению обыкновенныхъ смертныхъ, такъ и живописныя 
и скульптурныя произведеня наивно отличали святыхъ отъ про- 
стыхъ людей исполинскимъ ростомъ. Эпосъ повЪфетвовалъ о 
борьб$ богатырей съ зм1ями, лютыми звфрьми и другими чудо- 
вищами: и суев$рная Фантаз1я находила подтверждене этимъ 
повфствоваямъ въ чудовищныхь сюжетахъ барельеФовъ или 
прилфповъ, которыми украшались храмы романскаго стиля. Изъ 
см$си художественныхъ Формъ этого чудовищнаго стиля съ пре- 
давями народныхъ мивовъ выходили новыя повфрья и новые 
образы, въ которыхъ произведеня народной Фхантазш оправды- 
вались христ!янскою легендой и средневфковымъ учентемъ о при- 
родБ, распространявшимся въ сочиненяхъ, извфетныхъ подъ 
именемъ Физ!ологовъ или бест1арлевъ. Потому, чуть ли не до эпохи 
Возрожден!я и Рехормаци, народная миеолог!я и эпосъ вносили 
свои элементы въ искусство и литературу, содфйствуя живучести 


1) Мои Историч. Очерки, П, 195. 
2) Кирш. Данил., стр. 379. 
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темныхъ суевЪ ий и предразсудковъ. Оторванный отъ своей пер- 

 вобытной миейческой основы, эпосъ не переставалъ однако воз- 
раждать новыя Формы, питаясь легендами, демонологей и во- 
обще мечтательнымъ настроенемъ умовъ, символическимъ и ми- 
стическимъ. 

ПозднЪйшая сказка, объ основани Москвы!) состоитъ именно 
изъ этихъ см5шенныхъ элементовъ. «Пофхалъ князь велиюй Да- 
нило Ивановичъ изыскивать мфста, гдЪ ему создать градъ пре- 
стольный княженю своему. И взялъ съ собою Гречина, именемъ 
Василя, мудраго и вфдающаго чему впередъ быть. И выфхаль 
съ нимъ въ островъ темный и непроходимый, а въ немъ болото 
великое и топкое. И посреди того болота увидлъ велиюЙ князь 
Данило Ивановичъ звъря превеликаю и пречуднало, троелавало 
и краснало. И вопросилъ онъ Васимя Гречина: что есть виде 
сего чуднаго звЪря? И сказалъ ему Василий Гречинъ: Велиюй 
княже! На семъ м$ст$ созиждется градъ великъ и распростра- 
нится царство треугольное, и въ немъ умножатся различныхъ 
ордъ люди: это прообразуетъ звфрь сей троеглавый; различные 
же на немъ цв$ты — то есть: отъ всЪхъ странъ учнутъ въ немъ 
ЖИТЬ ЛЮДИ». 


ТУ. 


Малыя дфти уже въ самомъ раннемъ возраст своемъ пере- 
нимаютъ отъ взрослыхъ множество такихъ словъ и выраженй, 
которыхъ, по отвлеченности или но глубин$ и обширности смы- 
сла, они вовсе не понимаютъ, и которымъ даютъ иной оборотъ, 
больше согласный съ ихъ дфтскими взглядами и понятями. Съ 
теченемъ лЁтъ, опытность и сознаше все больше и больше уяс- 
няЮТЪ для развивающагося ума этотъ уже готовый запасъ воз- 
зрЁнйЙ и понят, переданный ему отъ другихъ вмфстБ съ зву- 
ками роднаго языка. Какъ взрослые люди, по различ!ю въ сту- 
пеняхъ образовашя, имфютъ не одинаковыя, больше или меньше 


9 ') По сборнику ХУП в., принадлежащему мнЪ. 
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ясныя понят1я объ умственныхъ и нравственныхъ интересахъ; 
такъ въ дфтяхь, по мЬрЪ духовнаго развит!я, уясняется и при- 
водится въ сознаше то, что сначала было принято безсознательно. 

Во многихъ отношеняхъ то же можно сказать и о развит 
народностей. Замфчательно близкое сродство словъ вс$хъ индо- 
европейскихъ языковъ въ наименовании божества и существен- 
ныхъ предметовъ религ!и и нравственности, понят о бытБ се- 
мейномъ и общественномъ, объ осфдлости и землед$ ли, вполнЪ 
убЪждаетъ историка индо-европейскихъ народовъ, что Герман- 
цы, Литва, Славяне и друге ихъ соплеменники, вышедшие изъ 
общей Арской родины съ племенами Инди и древней Переи, 
вынесли съ собою въ Европу зародыши понят о благоустроен- 
номъ бытЪ семейномъ и общественномъ, основанномъ на земле- 
дфльческой осфдлости, руководимомъ законами высшей правды 
и охраняемомъ богами. Л$тописецъ Несторъ свид$тельствуетъ, 
что древнЪйшия племена Славянскя, населивиия Русь, имфли уже 
свои обычаи и законз своих отиювё и предаме, и что въ жизни 
семейной они отличали уже разныя степени родства, каковы 3я7, 
деверь, сноха, свекровь и т. д. Они даже кочевали и разселялись, 
группируясь по родам, то-есть въ массахъ, связанныхъ узами 
семейнаго родства. Переходя съ м$ста на м$сто изъ далекой 
азлятской отчизны до роднаго Дуная и столь же потомъ родствен- 
ныхъ береговъ Дн$пра и Ильменя, они конечно не имфли вре- 
мени постоянно упражняться въ землепашеств$; однако, поселив- 
шись на осфдлыхъ мЪстахъ, они не забыли первобытнаго, об- 
щаго всфмъ индо-европейскимъ народамъ слова, для означеня 
трудовъ земледфльца — именно: ‚орбймь, то-есть, пахать, точно 
также какъ въ темную и трудную эпоху кочевья не забыли столь 
же общихъ всфмъ народамъ терминовъ семейнаго родства, како- 
вЫ: мать, дочь, сынз и проч. 1). 

Несмотря однако на эту первобытность зародышей благоу- 
строеннаго порядка въ каждой изъ европейскихъ народностей, 


1) Сы. мою книгу: О вмян!и христянства на славянск!й языкъ. Стр. 132; 
Якова Гримма @езсЫсМе 4. деизсВеп Эргасве. Т, стр. 266, по издан!ю 1848 г. 
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миеическя и эпическ!я предан!я повфствуютъ о временахъ мрака 
и ужаса, предшествовавшихъ мирной осЪдлости и плодотворному 
дяя усп$ховъ просвЪщен!я земледфлю. Точно будто бы, въ те- 
чеше многихъ вЪковъ хаотическаго брожен!я, нужно было, усто- 
явши въ борьбф съ чудовищами и страшными, сверхъестествен- 
ными силами, сохранить въ себф эти зародыши ранней цивили- 
защи, на время затаивъ ихъ въ себф, и дать просторъ ихъ воз- 
растан!ю только тогда, когда наступятъ для того благопр1ятныя 
времена. Нужны были опыты многихъ столфт, чтобы привести 
себф въ сознаше тф идеи и воззрён!я, которыя европейскя на- 
родности вынесли съ собою изъ своей аз1ятской родины, отдф- 
лившись н$фкогда отъ племенъ ар1йскихъ. 

Эта блистательная эпоха пробужденнаго сознаня въ истори 
вЪровав!й и поэтическихъ сказанйй обозначается побфдою новыхъ 
челов$кообразныхъ боговъ надъ чудовищами и стихными си- 
лами стараго времени. Страшвые великаны, Тоты и Турсы с$- 
верной космогонши, прогнаны съ лица обитаемой человЪками зем- 
ли, которая стала серединою всего мра, жилищемз в5 серединь 
(Мидгардъ), гдф мирная осфдлость оградила себя стБною отъ 
внтьшнихь странх, населенныхъ чудовищами, и великанами ран- 
ней эпохи (отьъ Утларда или Аустарда). Сюда-то, въ огражден- 
ное отъ враговъ серединное жилище, въ эту апоееозу роднаго 
дома и родной земли, народность, окр5пшая въ борьбЪ, принесла 
сокровища своей первобытной цивилизащи, сколько успфла она 
сберечь ихъ въ дальнемъ пути своего доисторическаго кочеванья. 
Теперь, оградивъ ихъ отъ расхищен!я въ МидгардЪ, какъ это 
сдфлали сфверныя германск!я племена, перенести ихъ за родной 
порогъ, какъ это было у Чеховъ, назвавшихъ свою осфдлость 
Пралою, то-есть, порогомъ, или усфвшись въ родномъ 930, 
какъ Ляхи въ своемъ Гнюзднь, установившаяся и успокоивша- 
яся народность, въ обезпечеше себя отъ вражескихъ покушенйй, 
вызвала изъ своихъ доисторическихъ преданий смутно носивпийся 
въ воображении древнфйшй образъ бога громовержца, покрови- 
теля семейной осфдлости и землед$мя, а вм$стБ съ тБмъ гроз- 


5 
дв Сборникъ Ш тд. И. А. Н. 
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наго оберегателя новаго порядка вещей отъ вторжен1я грубой 
силы чудовищныхъ великановъ. Образъ этого божества посто- 
янно мерещился воображенно европейскихъ кочевниковъ и преж- 
де, въ смутныхъ воспоминашяхъ ‘объ инйскомъ ИндрЪ; но онЪ 
окончательно сложился въ опредфленный нащональный типъ у 
классическихъ народовъ въ Зевсф, или Юпитер, у Литвы и Сла- 
вянъ въ Перкунь, или Перунь, у НЪмцевъ въ Торъ, Тунаръь 
(Ооппет). 

Миоическое чествоване земледфмя выразилось въ древнЪй- 
шихъ преданйяхъ о 'удесномз происхождении плущ. Если въ на- 
шональности Скиоовъ позволительно открывать нфкоторые заро- 
дыши быта и нравовъ племенъ тевтоническихъ и литовско-сла- 
вянскихъ, вынесенные изъ древней аз1атской родины; то, говоря 
о переход$ этихъ племенъ изъ быта кочеваго въ землед$льческй 
и ос$длый, необходимо начать съ скиескаго миоа о небесной 
сохЪ '). Скиоы-земледфльцы вели свое происхождеше отъ младшаго 
сына Солнца, который назывался *нязь колесницы, воза, телфги, 
или точнфе кола (какъ въ старину называли у насъ экипажъ на 
колесахъ). Скиоское имя этого князя: Ко]а-Кза1з — холо-князь, 
или ФдущЙ на колахз, какъ Тацитова Нерта, германская богиня 
земли, и какъ самъ Торъ. Только одинъ этотъ скиосюй князь 
умЪБлъ владЪфть с0хою Изз зоряииио золота, которая упала сз неба; 
такъ что, когда друге два его брата князь-шиитз (Не!ро-Кза1з) 
и князь-стрьла (Атро-кзалз) захот$ли коснуться ея, то обожи 
себъ руки, потому что, какъ воины и кочевники, братья старше, 
то-есть, какъ покол$ше старое, они еще не знали тайны земле- 
для, которая отъ самого неба была открыта поколфню млад- 
шему, въ лиц$ ихъ младшаго брата. 

Первобытное предав!е о происхождени плуга въ русскихъ 
сказашяхъ пртурочивается къ христ1янскимъ именамъ Бориса и` 


1) См. статью г. Котляревскаго о книг Бергманна: [лез Зсу&Вез 1ез 
апсё4тез Цез репр]ез бегташаиев сё З]ауез, въ ЛЬтописяхъ Русской Литера- 
туры прох. Тихонравова, 1859, № 1. 
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Глфба, или Космы и Дам!ана'). Будто бы чудовищный Зм 
опустошаль н$когда Русскую землю. Въ умилостивительную 
жертву приносили ему по одному юнош$ изъ каждой семьи. Черезъ 
н$которое время очередь дошла до царскаго сына. Онъ выданъ 
былъ Змю, но рфшился, по наущеню самого ангела, спастись 
отъ чудовища бЪгствомъ. Настигаемый Змемъ, онъ вдругъ уви- 
дфль желЬзную кузницу, въ которой Борисъ и Гл6бъ (иначе: 
Косма и Дампанъ) ковали первый плу для людей. Юноша бро- 
сился въ.кузнипу, и жел$зная дверь за нимъ захлопнулась. Змй 
три раза лизнуль дверь, а въ четвертый разъ просадилъ языкъ 
насквозь. Тогда эти вф ше кузнецы схватили раскаленными кле- 
щами Зм!я за языкъ, запрягли въ плугъ, изготовленный ими для 
людей, и провели по землЪ борозду, которая и досел$ зовется 
Змевымз Валомз. И такъ, огораживанье поля валомъ, въ знакъ 
собственности и осфдлости, совпадаетъ въ эпическихъ предан1яхъ 
съ изобрфтештемъ плуга и съ самымъ началомъ земледЪ ля. 
Совпадене идей о пахань$ сохою и объ огораживан!и осЪд- 
лости отъ внЪшнихъ враговъ еще очевиднфе въ великорусскомъ 
вар1антЪ извфстной кевской, мЪстной сказки о Кузьм$ Коже- 
мяк$, спасшемъ ЕКлевъ отъ лютаго Змя, и до позднфйшихъ вре- 
менъ оставившемъ по себЪ память въ Клевскомъ урочищ$ Коже- 
мяки. По юевскому вар1анту Кожемяка убиваетъ Зм!я въ бою, 
обматываясь смоляною коноплей. По великорусскому прибав- 
ляется слфдующее. Одолфваемый Кожемякою (Никитою), Зы 
сталъ его молить: «Не бей меня до смерти, Никита Кожемяка! 
Сильнфй насъ съ тобою въ свфтБ нфть; раздълим всю землю, 
весь сеътз поровну; ты будешь жить вз одной половин, а я 65 
друюй». — Хорошо, сказалъь Кожемяка, надо межу проложить. 
СОдфлаль Никита соху въ триста пудъ, запрялз в5 нее Эмъя, да 
и сталь отг Кева межу пропахивать. Такъ и раздФлили они 
между собою всю землю отъ КЮ ева до моря, а какъ стали дфлить 
море, Кожемяка и убилъ Змя и потопилъ его въ мор$. (Аеанас. 


1) См. мои Историч. Очерки, П, 107. 
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Сказки, У, стр. 66). Также опахиваютъ бабы и дёвки дереваю 
отъ чумы, падежа и всякой лихой напасти; также сБверчые Асы 
отгородили себя оть великановъ; наконець тБ же предашя © 
Чортовомъ ВалБ ветрчаются въ развыхъ м$етахь на западё. 

Славяне, какъ народъ по преимуществу земледёльчесый, вЪ 
своихъ мивахъ о древнёйшихъ родоначальникахъ и князьзхъь чес- 
твують быть земледфльца ‘). Чешекая княжна Любуша, вЫщая 
два, дочь миепческаго Крока, по желанию народа должна была 
выйдти за мужъ, чтобы въ евоемъ супруг дать Чехамъ достой- 
наго воеводу. ВЪщая княжна сказала посламъ, какъ и гдБ найхти 
для нея супруга: «Ступайте, говорила она, на Бэлую рЪБу (ина- 
че: на Бьлину рфку), и тамъ, на пол Стадицы, найдете вы па- 
харя, пашущаго землю двумя офгими волами: онъ будеть обЪ- 
дать на желБзномъ столБ; этотъ человфкь будеть вашимъ пра- 
вителемъ», а чтобъ узнать туда путь и самого пахаря, Любуша 
дала посламъ своего бЪлаго коня. Онъ привель пословъ къ ска- 
занному м5ету, и своимъ ржашемъ указалъ на пахаря, будущаго 
владыку Чеховъ, и паль передъ намъ наземь. Пахарь называлея 
Премысломъ. Прежде нежели отправился съ послами, сталъ онъ 
обЪфдать, положивъ на свою соху, на этоть желфзный столь, сыра 
и 24,6, произведевня быта пастушескаго и земледфльческаго. 
дары боговъ Волоса и Перуна, особенно чтамыхъ на Руса въ 
эпоху принят!я христявства. Быки же, которыми Премысть па- 
халъ, поднялись на воздухъ, и потомъ опустившись, скрылись 
въ ращелин$ скалы, которая, пранявъ быковъ, сомкнулаеь. Пе- 
слы надфли на Премысла княжеское одБяше; но онъ. въ знакъ 
своего крестьянскаго происхождешя взяль съ собою свои заме. 
которые, какъ нашональная драгоцфнность, до позднЪйшаго вре- 
мени свято хранились. Такъ и по польскому предавю. Пасть въ 
чаптяхъ ветупилъ на княжесый престолъ. 

Въ миеБ о ПремыслЪ, каково бы ни было собственно ми- 
еологическое его значеше, нельзя не видёть сядовъ того дрез- 


1) См. мои Очерки, [, 371—2. 
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няго обычая, который до позднйшаго времени совершался въ 
Каринт!и при поставлен!и новаго герцога, то-есть, воеводы или 
князя. Поставляемый долженъ былъ въ крестьянской одеждъ 
выдти на лугъ, около крфпости Св. Вита (Святовита). Тамъ на 
большомъ четвероугольномъ камнф сидя дожидался его поселя- 
винъ, держа направо черную корову, а налфво кобылу. Постав- 
ляемый герцогъ, по заведенному обряду, долженъ былъ у посе- 
лянина купить корову и кобылу, какъ бы въ символъ передачи 
власти надъ землею отъ поселянина. Посл того долженъ онъ 
былъ изъ шляпы испить воды. 

Идеалъ миеическаго пахаря руссый народный эпосъ знаетъ 
подъ именемъ Микулы Селяниновича. Это уже сынъ селянина, 
хозяина, осфдлой собственности, потому и прозывается Селянино- 
вичемз; что же касается до Микулы (или Никулы, т. е. Николая), 
то это имя, такъ же какъ Илья, имя великаго муромскаго героя, 
принадлежитъ уже позднфйшей эпох$; оба эти имени подставныя, 
ими замфнились изъ христ!янскаго уже календаря как!я-нибудь 
друг!я, боле соглаеныя съ содержанемъ древнихъ былинъ, въ 
которыхъ воспфваются ихъ подвиги. Также христянскя, позд- 
нфйпия имена, даны и тремъ в5щимъ дфвамъ, дочерямъ Селяни- 
новича: Василиса, Настасья п Марья. 

Микула Селяниновичъ является въ сношеняхъ съ Святого- 
ромъ и Волхомъ пли Вольгою, то-есть, съ богатырями старшими, 
съ лицами древнфйшей титанической эпохи. Такъ и быть должно: 
въ этихъ сношеняхъ надобно было наглядно показать переходъ 
отЪ эпохи кочевой къ осдлой земледБльческой, и дать предпоч- 
тен!е послБдней передъ первою. 

Намъ уже извфстенъ сверхъестественный характеръ Волха, 
или Вольги, титаническй пли стихный. Въ послЬдств!и эпосъ 
придаль ему позднфйшее, уже историческое значене князя. Онъ 
отличается отъ обыкновенныхъ богатырей Владпимровыхъ своею 
княжескою самостоятельностю. Хотя п родился онъ въ КЧев$, 
но не сталь спутникомъ князя Владимра въ его дружинЪ, быль 
незавлепмымъ начальникомъ своей собственной дружины, въ ко- 
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торой насчитывалось до 29 богатырей. Именно на этой-то позд- 
нёйшей, исторической ступени, титанъ и чудовище Волхъ, сынъ 
Змя, низводится до владётельнаго князя, племянника Владим!рова. 


Жаловалъ его родной дядюшка, 

Ласковый Владим!ръ стольно-влевсвй 
Тремя городами со крестьянами: 
Первымъ городомъ — Гурчевцемъ, 
Вторымъ городомъ — ОрЗховцемъ, 
Третьимъ городомъ — Крестьяновцемъ. 
Молодой ВольгаА Святославговичь 

Со своею дружинушкою хораброю, 

Онъ пофхаль къ городамъ за получкою 1). 


То-есть, пофхалъ собирать дань, какъ нфкогда Игорь ЪВздиль 
по Древлянской земл$. Бдучи за получкою, Вольга 


... услышалъ въ чистомъ полЪф ратая: 
Оретъ въ полБ ратай, понукиваетъ, 
Сошка у ратая поскрипываетъ, 

Омфшки °) по камешкамъ почеркиваютъ. 
Бхаль ВольгА до ратая 

День съ утра.онъ до вечера, 

Со своею дружинушкой хораброей, 

А не могъ онъ до ратая дофхать. 


’А не могутъ догнать этого необычайнаго ратая, потому что 
онъ — 


Съ края въ край бороздки пометываетъ, 
Въ край онъ удетъ, другаго не видать. 


Наконець Вольг&, достигаетъ ратая и просить его, чтобъ онъ 
Фхаль съ нимъ въ товарищахъ. Ратай вывернулъ изъ сохи свою 
соловую кобылку; имя ей Обнеси-1олова, иначе Подыми ‘голова, 
потому что какъ поется въ былинЪ, «вздынула (т. е. подняла) она 


1) Рыбник., 1, 18. 2, 1. 
2) Омьшь — желЪзный наконечникъ сохи. 
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голову подъ облаку» (подъ облака); и пофхалъ этотъ ратай вмЪ- 
стБ съ Вольгою, предварительно наказавши, чтобъ кто-нибудь 
изъ дружины этого князя выдернуль изъ земли его сошку и 
забросилъ въ ракитовъ кустъ. Сначала бросились вытаскивать 
соху пять челов$къ, но ничего не могутъ сдфлать, потомъ бро- 
силось десять челов$къ, и также безуспфшно; потомъ посылалъ 
Вольга всю свою дружину храбрую: 

Они сошку за обжи вокругъ вертятъ, 

А не могутъ сошки съ земельви повыдернути, 


Изъ омфшковъ земельки повытряхнути, 
Бросить сошку за ракитовъ кустъ. 


Тогда — 


ПодъБхалъ оратай оратаюшко 

На своей кобылкЪ соловенькой 

Ко этой ко сошкВ кленовоей: 

Бралъ-то онъ сошку одной рукой, 
Сошку съ земельки повыдернулъ, 

Изъ омфшиковъ земельку повытряхнулъ, 
Бросилъ сошку за ракитовъ кустъ. 


Здфсь очевидно необъятное могущество миеическаго пахаря. 
Какъ тотъ скиоскй князь только самъ можетъ приступиться къ 
небесной сохф, которая его старшимъ братьямъ жжетъ руки; 
такъ и русская соха не въ подъемъ совокупнымъ силамъ всей 
княжей дружины, а пахарь поднимаетъ ее одною рукой. Конечно, 
ВЪ этой сценф можно бы видфть аллегор1ю, подъ которою рису - 
ются позднфйшия отношеня земщины къ князьямъ и дружин: 
но во-первыхъ, эпосъ не терпитъ и не знаетъ холодной, отвле- 
ченной Формы аллегорш, какъ искусственной выдумки, а, во-вто- 
рыхъ, другой вар1антъ той же былины ') уже во всей опредфли- 
тельности изображаетъ передъ нами миоический типъ ратая и ми- 
ейческую соху, которая, также какъ у Скиеовъ, пала съ подне- 
бесья и глубоко засфла въ землю. Когда вся дружина не сладила 
съ сохою, подъЁзжаетъ къ ней самъ ратай. 


1) Рыбник., 23. 
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А сошка была позолочена, 

Омфшики были булатныя, — 

Къ этой ко сошк$ подхаживалъ, 

Этую сошку попихивалъ: 

Какъ улетЪла та сошка къ подъ-облакамъ, 
Пала сошка о сыру земхю, 

Ушла сошка до рычаговъ въ землю. 
Туть-то обрядилъ свою сошку позолоченую, 
Тыи-то омфшки булатныя. 


Итакъ, это такая же золотая соха, какъ и у Скиеовъ. Сверхъ 
того, намъ ужь извфстно, что почти тоже случилось и съ чеш- 
скимъ Премысломъ. Только не еоха, а быки, которыми онъ па- 
халъ, поднялись къ облакамъ и потомъ пали на землю, скрывшись 
въ разщелин$. В$роятно быки поднимались вм$ст$ съ ярмома. 
Если такъ; то созвёздя Яремз пли Ярмо и Плу должны состо- 
ять въ связи съ миеами о водвореши земледфльчества. Не забу- 
демъ также, что и кобылка нашего пахаря воздымала свою го- 
лову къ облакамъ. 

Въ русскихъ загадкахъ, соглаено эпическимъ воззрЪямъ, 
соха представляется какимъ-то чудовищемъ: «Баба Яга, вилами 
нога, весь мръ кормитъ, сама голодна», или соха съ бороною: 
«Три тулова, три головы, восемь ногъ, желзвый хвостъ, кова- 
ный носъ». Иначе соха же — это: «Черная корова все поле пе- 


репорола», или: «Лет$ла пава, сфла на, припал, разсыпала перья 
по всему полю» *). 


Но возворотимся къ нашей былинф. 

Ясно, что въ эпическихъ типахъ Вольги и вфщаго пахаря, 
мы имфемъ дфло не съ обыкновенными историческими личностя- 
ми, но съ героями миеическими, которыхъ основныя очертаня 
сложились въ древн5йшую пору зарожденя самыхъ миеовъ и 
ихъ эпическаго выраженя въ народной поэзш. Об эти лично- 
сти — представители общечеловЪческихъ интересовъ въ ранн!й 
пер1одъ развит!я европейскаго быта; и если обЪ онф вполнф на- 


1) Даля. Пословицы. Стр. 1072. 
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родны на русской почвЪ, то это говорить только въ пользу той 
мысли, что и русская народность въ ея эпическихъ основахъ 
была когда-то въ уровень со вефмъ, что считалось у всфхъ индо- 
европейскихъ народовъ самымъ высшимъ и существеннымъ въ 
разсуждени быта и успфховъ ранней цивилизащи. 

Почтивъ въ вфщемъ пахар$ его великую силу, Вольга, какъ 
князь, который всегда дорожитъ своимъ княжимъ родомъ и своимъ 
отечествомъ, сталь его спрашивать: ` 


АЙ же ты ратаю, ратаюшко! 
Какъ-то тебя по имени зовутъ, 
Какъ звеличають по отечеству? 


ВмЪето того чтобъ отвфчать на вопросъ прямо, чудесный 
пахарь вводитъ своего собесЪдника въ сельскую обстановку своего 
крестьянскаго житья-бытья, какъ бы давая т$мъ разум$ть 
князю, что простолюдинъ славится не громкими именами своихъ 
предковъ, а личнымъ своимъ достоинствомъ, своими честными 
трудами и личными гуманными отношенями къ равнымъ себЪ: 


Говорить ратай таковы слова: 

«АЙ же Вольга Святославговичъ! 

А я ржи нашашу, да въ скирды сложу, 
Во скирды сложу, домой выволочу, 
Домой выволочу, да дома вымолочу, 
Драни надеру, да п пива наварю, 
Пява наварю, да п мужичковъ наною. 
Станутъ мужички меня покликивати: 
Молодой Микулушка Селяниновичъ!» 


Это одинъ пзъ самыхъ изящнЪйшихъ мотивовъ эпической 
поэзш, и вообще вся былина эта принадлежитъ къ лучшамъ про- 
изведен1ямъ европейскаго народнаго эпоса, п если уступаетъ пфс- 
нямъ древней Эдды, то только потому разв, что древнфйшя 
миеическя имена п обстоятельства замфняетъ позднфйшими, по 
той простой причин, что доселБ еще живетъ въ устахъ народа. 

По другому эпизоду Микула Селянпновичъ является храни- 
телемъ тя земной, которую онъ держить въ переметной су- 
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мочкф, то-есть, ия всей великой силы матери земли. Какъ въ 
разсказанномъ эпизод$ Селяниновичъ господствуетъ своимъ мо- 
гуществомъ надъ Вольгою и всею его дружиной, такъ теперь 
увидимъ, что онъ сильнфе самого Святогора, а Святогоръ былъ 
силы непомЪрной: 

Не съ кЪмъ Святогору силой помЗряться, 

А сила-то по жилочкамъ 

Такъ живчикомъ и переливается. 

Грузно отъ силушки, какъ отъ тяжелаго бремени. 

Воть и говоритъ Святогоръ: 

«Кабы я 7я% нашелъ, 

Тавкъ я бы всю землю поднялъ! !) 


Пофхалъ Святогоръ путемъ дорогою, и видитъ: идетъ про- 
хожй. Припустилъ за нимъ богатырь своего добраго коня, но 
никакъ догнать не можетъ. Прохожий все идетъ впереди, не 
только потому, что онъ, видно, сильнфе и быстрЪе, но, в$роятно, 
и потому, что идея, которой онъ служитъ представителемъ, да- 
`леко опережаетъ эпоху грубыхъ великановъ. Наконецъ, не сла- 
дивъ, Святогоръ проситъ его остановится. Прохожий пртостано- 
вился, снималъ съ плечъ сумочку и положилъ ее на сыру землю. 
«Что у тебя въ сумочкЁ?» спрашиваеть Святогоръ-богатырь. 
«А вотъ, отвфчаетъ прохож: подыми съ земли, самъ увидишь!» 
Сошель Святогоръ съ коня, захватиль сумочку одною рукой, не 
могъ и шевельнуть; сталь поднимать обфими руками. 

Подвялъ сумочку повыше кол%нъ: 
И по колна Святогоръ въ землю угрязъ, 
А по б$лу лицу ие слезы, а кровь течетъ. 


Гл» Святогоръ угрязъ, тутъ и встать не мотъ, 
Туть ему было и кончене. 


По другому вар!анту этимъ дфло не оканчивается. Микула 
Селяниновичъ увфдомляетъ, что у него въ сумочк$ тя земная. 
Святогоръ его спрашиваетъ, какъ ему узнать о судьбВ своей? 
ВЪщий пахарь посылаетъ его къ Сивернымъ горамъ, гдф подъ 


1) Рыбник., 32, 39. 
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высокимъ деревомъ стоитъ кузница, а кузнецъ въ ней и скажетъ 
Святогору о судьбЪ его. 

Мы уже другой разъ встрфчаемъ кузницу въ миеологиче- 
скомъ эпосф русскомъ, и оба раза кузница или кузнецъ состоять 
ВЪ СВЯЗИ ТО СЪ с0ХоЮ, Которую куютъ, то съ пахаремъ, который 
вмфет$ съ кузнецомъ господствуютъ надъ грубою силой древ- 
нихъ титановъ. Наши вф$ийе кузнецы, безъ сомнфн!я, состоятъ 
въ родств$ съ эльфами, подземными карликами нфмецкой миео- 
логи. О вБщемъ кузнец Волундф (Виландъ) воспфваетъ одна 
изъ пфсенъ древней Эдды. 

ПрБзжаетъ Святогоръ въ кузницу. Кузнецъ куетъ два тон- 
кит5 волоса — это онъ куетъ судьбину, кому на комъ жениться. 
По вфщему указан кузнеца, Святогоръ пофхалъ добывать 
себф суженую. Онъ нашелъ ее спящею, и всю въ гноищф; уда- 
рилъ ее мечомъ по груди и уБхалъ. А дфвица отъ того удара, 
исцфлилась отъ гноища, и стала красавицею, на, которой потомъ 
Святогоръ женится. 

Объ отношенши Святогора къ ИльБ Муромцу будетъ сказано 
тогда, когда дойдетъ рЪФчь до этого посл$дняго. А теперь на- 
добно сдфлать два зам$чан!я. Во-первыхъ, встрфча Святогора съ 
спящею невЁстою напоминаетъ въ сфверномъ эпосф эпизодъ о 
томъ, какъ Зигурдъ вывель изъ непробуднаго сна Валькир!ю 
Брингильду. Во-вторыхъ, о хованьи тонких в0л065 кузнецомз не- 
обходимо сказать, что этотъ древнфйший мотивъ имфетъ огром- 
ный интересъ въ истори германо-славянскаго эпоса. И если у 
насъ, по незрфлости ученыхъ трудовъ, еще мало оцфниваютъ 
сравнительный методъ въ изучени индо-европейскихъ народно- 
стей и смотрятъ на него недовфрчиво и подозрительно, всл5дств!е 
малой подготовки къ его уразумЪню: то можно быть вполнЪ 
увфрену, что упомянутый мотивъ, ставъ извфстенъ нфмецкимъ 
ученымъ, непремфнно вошель бы въ комментарии н$мецкаго миеа 
о ЗпфФ, супруг$ Громовника Тора. 

Надобно знать, что злой .Токи однажды обрфзалъ прекрасныя 
косы ЗиФы, но чтобы спастись отъ страшнаго мщеня ея супруга, 
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озаботился сдфлать ей новые волосы, заказавъ ихъ выковать 
изз золота подземнымъ карликамъ-ковачамъ. Изв$стно, что эти 
золотыя косы Зифы — не иное что, какъ золотистыя нивы, ко- 
торыхъ плодороде зависитъ, такимъ образомъ, отъ божествен- 
ной силы Торовой супруги. Такъ и нашъ вай кузнецъ куетъ 
волосы, рфшая судьбу семейной жизни, идея о которой, какъ из- 
вфетно, выражается въ самомъ имени Зихы (5рре — миръ, со- 
гласе, родство). Сверхъ того, слФдуетъ здфсь припомнить серб- 
скую сказку о чудесномъ волос, который будто бы найденъ 
быль въ косф одной в$щей дфвы, и внутри котораго было запти- 
сано мною знатныхь дълз, которыя совершались вз старыя вре- 
мена 0тз начала свъта`). 

Итакъ, вЪщ пахарь Микула Селяниновичъ, и, какъ уви- 
димъ дальше, весь его родъ-племя, въ послфдовательномъ раз- 
витш русскаго богатырскаго эпоса отодвигается къ ранней эпохЪ 
богатырей старшихъ, становится на ряду съ Святогоромъ, Сам- 
сономъ, также съ Вольгою, согласно чудовищному типу этого 
посл5дняго въ варлантахъ о Волхф. Но вотъ свидфтельство са- 
маго эпоса. Калики перехоже, давпие ИльБ Муромцу силу (0 
чемъ будетъ р$чь впереди), сами называютъ ему старшихъ, ти- 
таническихъ богатырей, запрещая ему вступать съ ними въ 60й. 


Бейся, ратися со всякимъ богатыремъ, 

И со всею паленицею удалою; 

А только не выходи драться 

Съ Святогоромъ богатыремъ: 

Его и земля на себЪ черезъ силу носитъ; 
Не ходи драться съ Самсономъ богатыремъ: 
У него въ головЪ семь власовъ ангельскихъ. 
Не бейся и съ родомь Микуловымь: 

Ею любить матушка сыра земля. 

Не ходи еще на Вольгу Сеславича: 

Онъ не снлою возьметъ, 

Тавъ хитростью, мудростью °). 


1) См. мои Очерки, Т, 352. 
2) Рыбник., 35. 
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То-есть, какъ вфш1й оборотень: въ томъ состояла, его муд- 
рость, какъ уже мы знаемъ изъ варантовъ о Волхф-оборотнф. 

Итакъ сама мать сыра земля любить Микулу Селяниновича 
и весь его родъ-племя. Указане драгоцфнное! Въ немъ чув- 
ствуется еще дыхане древнфйшаго миеа о любовномъ союзЪ 
богини земли съ богомъ, покровителемъ землед$ мя. Уже не отъ 
этой ли миеической супруги родились у Микулы три его дочери, 
вфщия дфвы? Но это было такъ давно, что руссюй эпосъ забылъ 
миеическую генеалог1ю рода-племени Микулова, и героя съ под- 
новленнымъ именемъ Микулы заставляетъ, въ память этого 
‚ союза, носить только тяу/ земную, да еще въ переметной су- 
мОЧКЪ. 


А 


Титаническое существо Микулы Селяниновича отразилось 
по наслдству въ его вфщихъ, сверхъестественныхъ дочеряхъ. 
Между тмъ какъ младше богатыри, окружающие князя Вла- 
димра, уже обыкновенные смертные, по своему происхожденю 
отъ обыкновенныхъ родителей, просто отъь людей, — ихъ жены 
и вообще дфвы и женщины, входящя съ ними въ сношеня, по 
большей части отличаются миеическимъ родомъ-племенемъ и 
вфщею натурой. Мущина скорфе заявляетъ свои права на исто- 
рическую дфятельность, и потому раньше выступаетъ въ памяти 
народа какъ лицо историческое, подчиненное изв$стнымъ усло- 
вямъ мета и времени. Герой ведетъ исторлю впередъ, жен- 
щина остается назади съ своею домалштнею стариной, съ своими 
родными предан!ями, которыя на досуг$ ей удобнЪе хранить, не 
развлекаясь новизною см$няющихъ другъ друга событй. Пос- 
лдый отблескъ этой незапамятной старины народной эпосъ со- 
храняетъ въ сверхъестественныхъ, вфщихъ дфвахъ и женщи- 
нахъ, сопутствующихъ въ извфстную эпоху историческимъ ге- 
роямъ и младшимъ богатырямъ. Иногда условя быта даютъ 
ббльшее развит!е женскимъ характерамъ и въ эпосф историче- 
10 


78 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


скомъ, какъ это видно, напримФръ, въ сверныхъ сагахъ; но 
вообще миоическй эпосъ отдФляется отъ историческаго борьбою 
героевъ съ героинями и побфдою первыхъ надъ исключитель- 
нымъ преобладанемъ послфднихъ. Финская Калевала повфствуетъ 
о борьбЪ божественныхъ героевъ Калевы съ вфщею 20зяйкой 
или госпожею Похьёлы, сфверной страны, соотвётствующей 
мрачному жилищу великановъ скандинавскаго эпоса. Чехами нБ- 
когда управляла вфщая княжна Любуша, дочь миеическаго Кро- 
ка, но подданные будто бы принудили ее отказаться отъ власти, 
не приличной женщинамъ, и передать ее въ руки пахаря Пре- 
мысла. Тотъ же Премысль долженъ былъ окончательно утвер- 
дить права мущины на преобладане, покоривъ Власту съ ея д$- 
вичьимъ ополчешемъ, собравшимся въ Дювинъ. Ту же мысль 
выражаетъ польск эпосъ въ борьбЪ миеической Ванды съ але- 
манскимъ княземъ, который пл$нился ея свфтлою красотой и че- 
ствовалъ ее бозинею земли, воздуха и воды. 

Итакъ, женскме типы древнфйшаго народнаго эпоса отли- 
чаются величавымъ характеромъ. Это героини воинственныя; 
какъ богатыри, Фздятъ онф на коняхъ и раскидываютъ себф въ 
пол палатку для отдыха отъ воинскихъ подвиговъ. Отлично вла- 
дфютъ оружемъ и особенно мфтко стр$Фляютъь изъ лука. Многя 
изъ нихъ отличаются непомфрною силою. Съ хизическими каче- 
ствами великановъ и старшихъ богатырей соединяютъ он$ вф- 
щую силу слова, даръ предвфдфнья и премудрости. СФверныя 
Валькир!и, рфшая судьбу битвы, вмфстВ съ тфмъ поучаютъ ге- 
роевъ въ познании рунъ, содержащихъ въ себф всю древнюю 
мудрость. Въ двухъ сестрахъ княжны Любуши чешеюкй эпосъ 
воспфваетъ вфщую силу прорицан1я, знахарства и всякаго вфдф- 
ня. Чешская же поэма, извфстная подъ именемъ Суда Любуши, 
повфствуеть о вфщихъ дфвахъ суда, выученныхх въщбамь: во 
время суда, гдф онф должны были присутствовать, какъ древн!я 
парки или сфверныя норны, у одной въ рукахъ былъ мечъ, ка- 
рающий кривду, у другой доски съ начертанною на нихъ правдою 
или закономъ. 
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Особенно блистаетъ своими героическими качествами дЪви- 
ца, еще не познавшая мужа; но, вышедши замужъ, часто те- 
ряетъ она свой сверхъестественныя силы и становится обыкно- 
венною смертною. Въ своей дЪвственной гордости она признаетъ 
себ$ мужемъ только того, кто побфдитъ ее въ воинскомъ пое- 
динк$. И теперь, въ свадебныхъ причитаньяхъ, невфета, оплаки- 
вая свою дЪфвичью красоту, вмЪфстЪ съ нею оплакиваетъ и дЪви- 
чью волю, которую, по народному обряду — женихъ съ своею 
дружиною покоряетъ себф вооруженною рукою. 

Надобно полагать, что въ сверхъестественныхъ, вфщихъ и 
свфтлыхъ идеалахъ женскихъ народный эпосъ сохранилъ память 

°о богиняхъ и полубогиняхъ эпохи миеической. Въ эпосБ сЪвер- 
номъ, по пБенямъ древней Эдды, такя героини дЪйствительно 
еще входятъ въ кругъ с$вернаго Олимпа. Онф — или богини изъ 
прекраснаго рода-племени Вановъ, или ихъ приспЪшницы, воин- 
ственныя валькир1и, первоначально существа стих!йныя , какъ 
наши вилы, русалки; полудницы. 

Впрочемъ, эпическая поэз!1я, всегда в$рная дЪйствительно- 
сти, не оставляетъ этихъ сверхъестественныхъ героинь въ ту- 
манномъ ореолБ ихъ божественнаго велич1я, но придаетъ имъ 
краски народнаго быта, изображая въ нихъ то суровые нравы 
эпохи, то нёжныя качества женственной натуры. Потому эти 
героини, вознесенныя надъ обыкновенными смертными, съ страш- 
ною Физическою силою и съ в$фщею мудростью, возбуждающею 
благогов$ ше, соединяютъ въ себф женскую красоту, нёжность 
любящаго сердца, преданность супружеской привязанности. 

Высокая образующая сила эпоса, состоитъ въ томъ, что онъ, 
за отсутствемъ другихъ цивилизующихъ началъ, въ течеше сто- 
лЬий можетъ питать въ народ$ грубомъ и неразвитомъ заро- 
дыши гуманныхъ идей и благородныхъ стремлений. Онъ подго- 
товляетъ ту плодотворную почву, на которой, при благопраят- 
ныхъ обстоятельствахъ, прочно и посл$довательно возникаеть 
истинная цивилизащя; потому что, сопутетвуя необозримымъ 
массамъ народа на скромномъ поприщф ихъ безвфстнаго прозя- 
10 
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бан!я, только онъ одинъ не перестаетъ поддерживать въ нихъ 
хотя бы и смутное сознан своего нравственнаго достоинства, 
сознан!е въ себЪ человфческаго существа; тогда какъ всф друмя 
цивилизующия средства, распространяемыя грамотностью и по- 
литикою, въ течеше многихъ стол6т, часто способствовали къ 
отупленю народныхъ массъ, съ тою цфлью, чтобъ въ матер1яль- 
номъ и нравственномъ порабощени ихъ открывать постоянные 
источники для корыстолюбивой монополи. 

Потому не въ одномъ только эстетическомъ отношеши за- 
служиваетъ полнаго вниман!я всякаго мыслящаго челов$ка, то 
замфчательное явлеше, что руссюый народный эпосъ представ- 
ляетъ намъ нфсколько яркихъ образцовъ той высшей, идеальной 
натуры женской, которой общая характеристика предложена 
мною выше. И эти прекрасные образцы, то суровые и велича- 
вые, то н-жные, чисто женственные, по преданю переходя изъ 
одного покол$шя въ другое, дожили въ былинахъ и сказкахъ до 
нашихъ временъ, несмотря на педантство древнерусскихъ книж- 
никовъ, не перестававшихъ въ течен!е стол$тй унижать тем- 
ными подозрфн!ями добрые нравы женщинъ; несмотря на гру- 
бую жизнь простонародя, столько в$ковъ коснфвшаго безъ ру- 
ководства свЪфтской литературы, столь доступной всякому, и по- 
тому легко облагораживающей и очищающей нравы; несмотря 
наконецъ и на то, что на Руси вовсе не было общественной 
жизни, которая такъ способствуетъ образованю ума и сердца 
женщины. 

Эти благородные типы женской натуры были созданы въ 
русскомъ эпосф тогда, когда народъ еще не успфль подвер- 
гнуться ослабляющему вл1ян1ю восточнаго аскетизма и татар- 
скихъ обычаевъ, когда еще дфвицъ не запирали въ терема, 
чтобы спасти ихъ честь, и когда крестьянское сословие, въ своемъ 
умственномъ и нравственномъ развит!и, не далеко отставало отъ 
князей и бояръ. Впрочемъ, если взять въ соображение, что двое- 
вЪр1е или полуязычество процвфтало на Руси чуть ли не до на- 
шихЪъ временъ, что бояре московсюше въ ХУ вфкБ едва ли были. 


РУССЮЙ БОГАТЫРСКЙ ЭПОСЪ. ЗЕ 


грамотнфе и цивилизованне новгородскихъ мужичковъ своихъ 
современниковъ, и что даже въ ХУП вБк$ просвБщенные люди 
Москвы далеко уступали въ образовани малорусскимъ казакамъ; 
то можно съ достовфрностью допустить ту мысль, что малое 
просвёщеше древней Руси идеями христ!янства и крайний недо- 
статокъ литературнаго образоваюя, до позднфйшихъ временъ, 
могли поддерживать въ великорусскомъ народ т$ древе эпи- 
ческе идеалы женске, которые были когда-то созданы, и безъ 
всякаго историческаго развит!я, будто окаменфлые, доселВ со- 
хранились въ народномъ сознани. 

Уже то самое говоритъ въ пользу русской народности, что 
эти величавые типы въ ней сбереглись до сихъ поръ, какъ идеалы 
священной родной старины, къ которымъ должна бы направ- 
ляться дфйствительность, если бы въ ней больше было умствен- 
наго и нравственнаго движеня. Итакъ, не соотвфтствуя дЪй- 
ствительности въ эпоху историческаго развит1я русской жизни, 
не отражая въ себЪ дЪйствительно существующихъ личностей, 
все же народный эпосъ оказывалъ на жизнь вшяне благотвор- 
ное, рисуя воображен1ю не вялыя, безжизненныя и часто без- 
смысленныя Фигуры книжнаго бреда, древнерусскихъ грамотни- 
ковъ, и направляя и раскрывая неиспорченное чувство для любви 
и уважен1я къ женщин$ въ ея поэтическихъ идеалахъ, а не раз- 
вращая воображеня тфми грязными Филиппиками, которыми 
древнерусский педантъ преслБдуеть женщину. 

Итакъ, идеальныя героини русскаго эпоса, ведутъ свое про- 
исхождеше изъ того же свЪтлаго миеическаго источника, откуда 
пошли первоначально и старпие богатыри съ ихъ чудодЪйствен- 
ною, полубожественною силой. 

Возвратимся къ семь Микулы Селяниновича. 

Какъ въ чехо-польскомъ эпосф у Крока (или Крака) было 
три вфщихъ дочери; такъ и у Микулы Селяниновича — Васи- 
лиса, Настасья и Марья. Подъ этими позднфйшими именами 
церковнаго календаря народный эпосъ изображаетъ героическая 


личности миеическаго характера. 
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Старшая изъ сестеръ, Василиса Микулишна, по прозваню 
Грозная, была замужемъ за Ставромъ бояриномъ. Этотъ боя- 
ринъ изображается при двор князя Владимра лицомъ само- 
стоятельнымъ, къ княжей дружинф не принадлежащимъ'). Онъ 
хвалится, что у него «Широюй дворъ не хуже города Клева». 
За эту похвальбу князь Владим1ръ вел5ль Ставра, сковать и бро- 
сить въ иофеба злубоке, то-есть, въ темницу, а жену его схва- 
тить и взять въ Юевъ. Но храбрая и могущественная дочь Ми- 
кулы Селяниновича предупредила посла, который за нею Фхалъ. 
Она сама нарядилась посломъ изъ Золотой орды, и отправилась 
въ Жевъ къ князю Владимру. Тамъ, подъ видомъ посла, Васи- 
ля Ивановича, изумила она всфхъ своею великою силой, съ ко- 
торою не могли соперничать сами богатыри. 

Положено было для испробовашя посла стрЪлять изъ лука, 
въ дубъ за цфлую версту. Сначала стрфляли богатыри Влади- 
мровы; ихъ было двфнадцаль: 


Стали они стрфлать по сыру дубу за цЪлу версту, 
Понадаютъ они по сыру дубу. 

Отъ т%хь стр®лочекъ каленыхъ, 

И отъ той стр8льбы богатыреюмя 

Только сырой дубъ качается, 

Будто отъ погоды сильныя. 


Дошла очередь до Василисы Микулишны. Она, велфла, подать 
свой дорожный лукъ: «Есть у меня лучонко волокитной —гово- 
рила она, съ которымъ я Бзжу по чисту полю». Но онъ оказался 
такой громадный, что десять человЪкъ едва могли стащить его 
съ м5ста: 

Подъ первый рогъ несутъ пять человфкъ, 

Подъ другой несутъ столько же, 

Колчанъ тащатъ каленыхъь стр®ль тридцать челов» къ. 
И говоритъ кпазю такозо слово: 

«Что потфшить-де тебя князя Владим!ра?» 

Береть опа въ ту ручепьку л%вую 


1) Кирша Данил., стр. 125 и сл5д. 
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И беретъ стрфлу каленую, 

Та была стрфлка булатная, — 
Вытягала лукъ за ухо — 

Сифла тетпвка у туга лука: 

Звыла да пошла калена стрфла, 
Угодила въ сыръ кряковистый дубъ. 
Хлеснеть цо сыру дубу — 
Изломаха его въ черенья ножевыя. 
И Владам!ръ князь окорачь наползался, 
И всЪ туть могуче богатыри 
Встають какъ угорзлые. 


И такимъ образомъ, дочь Селяниновича, превзошедши воин- 
ственными подвигами самихъ богатырей, спасаетъ своего мужа 
изъ неволи и вм5етЪ съ нимъ возвращается домой. 

Другая былина‘) даетъ въ супруги Василис$ Микулишн$ 
какого-то Данилу Денисьевича, владфтельнаго князя чернигов- 
скаго, слдовательно тоже челов$ка независимаго, стоящаго внЪ 
княжей дружины. Однажды князь Владимръ, будучи еще холо- 
стымъ, вздумалъ предложить своимъ богатырямъ, чтобъ они на- 
шли ему невЪсту, чтобъ лицомъ была красна и умом сверстна, — 
чтобы было, говорилъ онъ богатырямъ, кого назвать вамъ ма- 
тушкой, величать государыней: 


И было бы мн съ кфмъ думу подумати, 
И было бы еъ кЪмъ слово промолвити, 
При пиру при бесВдушк$ похвалитися, 
И было бы кому вамъ поклонитися. 


Богатыри порадфли князю добыть Василису Микулишну, ©о- 
вфтуя ему извести смертью ея мужа. Но изъ всфхъ придворныхъ 
угодниковъ только одинъ Илья Муромецъ возмутился нечистымъ 
дЪломъ: «Ужь ты батюшка, Владим!ръ князь! говорилъ онъ: 

Изведешь ты яснаго сокола: 
Не пымать тебЪ бЪхой лебеди». 


Это слово князю не показалося, 
Посадиль Илью Муромца въ погребъ. 


1) Кирфевск., ПЪсни, выпускъ 3, стр. 32. 
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Чтобы погубить Данилу, рёшено было послать его на вр- 
ную смерть, «въ службу дальнюю, невозвратную»: 


Мы Данилушку пошлемъ во чисто поле, 
Въ т% ли луга Леванидовы, 

Мы ко ключику пошлемъ ко гремячему, 
Велимъ пымать птичку блогорлицу, 
Принести ее къ об%ду княженецкому; 
Что еще убить ему льва лютаго, 
Принести его къ обфду княженецкому. 


По другому варланту '), его посылаютъ на Буянъ островъ, 
убить лютаго зв$ря, лихошерстнало, и вынуть изъ него сердце 
съ печенью. 

Пофхалъ Данила на опасный подвигъ, къ ключу гремячему; 
вдругъ видитъ со стороны Клева: 


Не б%лы снфги заб лФлися, 

Не черныя грязи зачерн$лися: 
ЗабЪя%лася, зачернфлася сила русская 
На того ли на Данилу на Денисьича. 


Эта русская, то-есть кевская рать, была выслана противъ 
Данилы, какъ самостоятельнаго удфльнаго князя. Во глав$ рати 
были два богатыря: одинъ родной братъ Данилы, другой — на- 
званный братъ, Добрыня Никитичъ. Данила, видя измфну и в$- 
роломство, воскликнулъ: 


«Еще гдф это слыхано, гдф видано, 

Брать на брата съ боемъ пдетъ?» 

Беретъ Данила евое востро копье, 
Тупымъ концомъ втыкаетъ во сыру землю, 
А на вострый конецъ самъ упалъ. 
Спорохъ себф Данила груди бфхыя, 
Покрыль себф Данила очи ясныя, 
Подъфзжали къ нему два богатыря, 
Заплакали объ немъ горючьми слезми. 
Поплакамши, назадъ воротилнся. 


1) КирЪевск. , выпускъ 3, стр. 29. 
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Сказали князю Володим!ру: «Не стало Данилы 
Что того ли удалаго Денисьевича,!» 
Князь Владим!ръ тотчасъ же отправился въ Черниговъ, и 
вошедши въ палаты Василисы Микулишны, 


) 


Цловахь ее Володим!ръ во сахарныя ‚уста. 
Возговоритъь Василиса Микулишна: 

«Ужь ты батюшка, Володим!ръ князь! 

Не цЪлуй меня въ уста во кровавы, 

Безъ мово друга Данилы Денисьича». 


То-есть, это поцфлуй кровавый, кровью ея мужа купленный. 

Не обращая вниманя на горьюя рЪчи безотрадной вдовы, 
князь Владим1ръ велБлъ ей снаряжаться и беретъ ее съ собою 
въ Мевъ. Подъ$зжая къ тому м$сту на пол, гд$ лежитъ трупъ 
Данилы, прекрасная дочь Селяниновича просится у князя Вла- 
дим1ра, чтобъ онъ отпустилъ ее проститься съ ея милымъ му- 
жемъ. Онъ отпускаетъ ее въ сопровождени двухъ богатырей: 


Подходила Василиса ко милу дружку, 
Поклонихась она ДанилЪ Денисьичу: 
Поклонилась она, да восклонилася, 
Возговорить она двумъ богатырямъ: 
«Охъ вы гой естя, мон вы два богатыря! 
Вы нодите, скажите князю Володим!ру, 
Чтобы не даль вамъ валяться по чисту полю, 
По чисту полю со милымъ дружкомъ, 
Со т%мъ ли Данилхой Денисьичемъ:» 
Береть Василиса свой булатный ножъ, 
Спорола себф Василисушка груди б$лыя, 
Покрыла себ Васнхиса очи ясныя. 
Заплакали по ней два богатыря. 


Князь Владим!ръ, узнавъ о случившемся, увид$лъ наконецъ, 
что безчестно поступилъ онъ, и, какъ видно, раскаялся, потому что 


Выпущать Илью Муромца изъ погреба; 
Цфловаль его въ головку, во темечко: 
«Правду сказалъ ты, старой казакъ, 
Старой казакъ Илья Муромецъ!» 
Жаловаль его шубой соболиною. 
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Другая дочь Селяниновича, Настасья Микулишна, была за- 
мужемъ за Добрынею Никитичемъ. Она была, поленииа, какъ и 
ея старшая сестра, то-есть воинственная дЪва. Еще опредфли- 
тельнфе и рёще изображаетъ былина ') ея сверхъестественное, 
титаническое существо. 

Однажды Фдучи по полю, Добрыня Никитичъ 


Догналъ поленицу, женщину великую. 
Ударилъ своей палицей бухатноей 
Тую поленицу въ буйну голову: 
Похеница назадъ не оглянется, 
Добрыня на конз пр1ужахнется. 


Надобно знать, что Добрыня пришелъь въ ужасъ по двумъ 
причинамъ: во-первыхъ, потому что встрЪтилъ такую непомБрную 
силу въ исполинской женщинЪ, и, во-вторыхъ, потому что запо- 
дозрЪль самого себя: ужь не пропала ли въ немъ самомъ бога- 
тырская сила. Чтобъ испробовать свою силу, тотчась же 


Пр зжаль Добрыня ко сыру дубу, 

Толщиной быль дубъ шести саженъ, 

Онъ удариль своей палицей во сырой дубъ, 

Да разшибъ весь сырой дубъ по ластиньямъ ®), 
Самъ говоритъ таково слово: 

«Сиха у Добрыни все по старому, 

А см$лость у Добрыни не по старому». 


Итакъ, богатырь Добрыня самъ сознается, что онъ стру- 
силъ! Въ высокой степени наивная черта, какими такъ тонко 
умфетъ отт$нять характеры только истинная, безыскусственная 
поэз1я народнаго эпоса! 

Однако могучему богатырю стало обидно, что не сладитъ 
съ бабою. Опять бросился за нею, и еще разъ ударилъ ее па- 
лицею въ голову: поленица опять будто и не чуетъ, назадъ не 
оглянется. Въ Добрын% возникло новое сомнфн!е, новый страхъ. 


1) Рыбник., 1, 128. 
2) На драни. 
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Онъ опять пробуетъ свою силу на дубЪ ужь въ двфнадцать са- 
женъ толщины, и опять раздробилъ его въ щепки. Увфрившись 
въ, себф, Добрыня сще разъ пересиливаетъ свою минутную ро- 
бость, догоняетъ исполинскую женщину, и еще разъ ударяетъ 
се палицею по голов$. Тогда — 


Полепица пазадъ пр1огляпется, 

Сама говоритт таково слово: 

«Й думала, что комарики нокусываютъ, 

Ажпо русске могуч1е богатыри пощелкиваютъ!» 
Какъ хватила Добрыню за желты кудри, 
Посадила сго во тлубокъ карманъ, 

Везла опа Добрыпю трос сутки. 


Это влолиф папоминаетъ въ сфверномъ миф о томъ, какъ 
Торъ персночевалъ въ рукавиц$ н5котораго великана. Илья Му- 
ромецъ, какъ увидимъ, тоже сидфль въ карман у Святогора. 

Конь докладывасть исполинской поленицВ, что онъ не мо- 
жетъ далыне везти; сму тяжело, потому что богатырь, сидящий 
въ карманЪ, силою равенъ самой поленицф. Тогда она рф шила: 


“жели богатырь опъ старой, 

Я богатырю голову срублю; 

А ежели богатырь опь мхадой, 

Я богатыря въ полопт, возьму; 

А ежели богатырь ма въ любовь иридотъ, 
Й теперича за богатыря замужъ пойду. 


Значитгь, дочь Селяниновича съ полнымъ презрёнемъ сунула, 
богатыря Добрыню въ карманъ, даже ие взглянувши на, него; и 
только теперь, выкинувши его изъ кармана, на него взглянула. 
Онъ сй поправился, и сталъ ел мужемъ, 

Вышедши замулуъ, вЪщая дочь Селяниновича, становится уже 
обыкновенною женщиной, потому ли, что потерявъ дЪвство, она 
вмфетЪ съ тЬмъ утратила свое прежнее миопческое могущество, 
или же потому, что былина вноситъ въ ся характеръ друмя чер- 
ты позднфйшаго быта. Объ этомъ будетъ еще р$чь впереди, а 
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теперь бросимъ взглядъ на друге женские типы, по своему ми- 
оическому характеру, родственные дочерямъ Селяниновича. 


Жены и любезныя нфкоторыхъ другихъ богатырей были 
тоже вф ая женщины, существа титаническая. Особеннаго вни- 
мания заслуживаютъ здсь любовныя похождения Ильи Муромца. 
Онъь имфль сына, по инымъ вар1антамъ дочь, отъ какой-то 0со- 
бы, которая въ разныхъ пфеняхъ различно именуется, и которая 
жила гдЪ-то далеко, то-есть, отъ особы, окруженной въ были- 
нахъ таинственностью, туманомъ отдаленья, который обыкно- 
венно, въ народномъ эпосф, даетъ разум$ть о миеической основЪ 
былины. То она королева, Задонская, то изъ храброй Литвы или 
откуда-то изъ другой стороны, то она ОмелФа Тимовевна, то баба, 
Латымирка или даже Латьлорка, отъ моря отъ Студенаго, отъ 
Камня отъ Латыря, то-есть отъ знаменитаго въ пЪеняхъ и сказ- 
кахъ миеическаго Алатырь-камня '). На язык миеическомъ эта 
личность не что иное, какъ баба Горынинка, титаническое суще- 
ство, порожденное горою, или вообще, или горою Алатырь-кам- 
немъ. Потому въ одной побывальцин$ °) называется она Авдотьею 
Горынчанкою, храброю поленицею, которую однажды встр$тилъ 
Илья Муромецъ и одолБлъ съ бою. Отъ него Горынчанка, родила, 
богатырскаго сына, по имени Борисъ или Бориска, иначе онъ 
называется Збутъ Борисъ Королевичъ, иначе Сокольникъ, Со- 
ловниковъ. ОбЪ этомъ эпизодф будетъ еще рфчь впереди; а те- 
перь надобно взглянуть на другихъ вфщихъ и воинственныхъ 
женщинъ, съ которыми народный эпосъ ставитъ въ связь му- 
ромскаго богатыря. 

Другой видъ, вфроятно, той же демонической женщины рус- 


скй эпосъ 3) изображаеть въ прекрасной королевичнЪ, которая 
держитъ въ плфну своихъ любовниковъ. 


1) КирЗевск,, выпускъ Т, стр. 79, 83—5, 73. Выпуск ТУ, стр. 17; Рыбни- 
ковъ, Г, стр. 79. к 


2) Рыбник. , 1, стр. 65. 
3) Рыбник., 62—65; КирЪевск. 1, 88—89. 
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Однажды, Фдучи по полю, Илья Муромецъ встрфтилъ на роз- 
стани, или распутьи, камень; на немъ, по сказочному обычаю, 
подпись подписана: 


Въ розстань Ъхать — убиту быть, 
А въ другую Ъхать — женату быть, 
А въ третью Зхать — богалу быть. 


Отправившись въ ту розстань, гдф женату быть, Муромецъ 
пруБзжаеть къ бЪлокаменнымъ палатамъ. Входитъ внутрь. Его 
встр$чаетъ прекрасная королевична, беретъ за руки и цфлуетъ. 
«У тебя есть ли охота, горитъ ли душа со мной дЪвицей поза- 
бавиться?» говоритъ она; и только что Илья сталъ было ее лас- 
кать, тотчасъ же подъ нимъ провалилась кровать подъ полъ, и 
онъ очутился въ глубокихъ погребахъ, гд$ наобманывано было 
у ней туда сорокъ царей, сорокъ царевичей, также какъ онъ, 
попавшихъ въ любовныя сфти этой Цирцеи русскаго эпоса. Нашъ 
герой пл$нниковъ высвободилъ, а прелестницу разорваль на, че- 
тыре четверти и разметалъ на четыре стороны. 

Къ этому же роду вЗщихъ женщинъ принадлежитъ Свято- 
горова жена, съ которою Илья тоже былъ въ любовныхъ свя- 
зяхъ'). 

Однажды муромск!й богатырь заснулъ въ чистомъ полЪ. Его 
будитъ конь, увфдомляя, что Фдетъ страшный богатырь Свято- 
горъ. Илья спрятался отъ него на высокомъ дубЪ, и — 


Видитъ: Ъдетъ богатырь выше л$су етоячато, 
Головой упираетъ нодъ облаку ходячую, 

На плечахъ везетъ хрустальный ларецъ. 
Пр!Бхаль богатырь къ сыру дубу, 

Сналь съ плечъ хрустальный ларецъ, 
Отмыкалъ ларецъ золотымъ ключомъ: 
Выходить оттоль жена богатырская. 

Такой красавицы на б$ломъ свЪт% 

Не видано п не схыхано. 


1) Рыбник., стр. 37. 
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Кена собрала Святогору обфдъ, взявъ припасы изъ того 
же ларца. Потомъ, когда мужъ заснулъ, пошла она гулять и 
увидфла на дуб Илью Муромца. Онъ ей понравился, и она при- 
гласила его раздЪлить съ нею любовь. 

Посл% того-то жена, Святогора и посадила, Илью въ карманъ 
къ своему мужу, подобно тому какъ сфверный Торъ сидфлъ въ 
рукавицф великана. Но когда они пофхали, коню стало тяжело, 
и онъ ув$домилъ, что въ карман сидитъ богатырь. Святогоръ 
вынуль изъ кармана Илью Муромца, и узнавъ отъ него про не- 
вфрность своей жены, ее убилъ, а съ нимъ помфнялся крестомъ 
и назвалъ его своимъ меньышимз братома. 

Наконепъ и законную жену Ильи Муромца эпосъ ') изобра- 
‚ жаетъ воинственною поленицею. Однажды на Клевъ напалъ Ту- 
гаринъ съ грозною ратью. Богатыри перепугались; князь Вла- 
димръ посылаетъ за Ильею Муромцемъ, котораго однако тогда 
дома, не случилось. Дома была только молодая его жена Савиш- 
на. «Хорошо, говоритъ она гонцу: иди назадъ; Илья за тобою 
не замфшкаетъ». Проводивши гонца, — 


Наказала коня сздлать добраго, 
Одфвалась въ платье богатырское, 

Не забыла колчанъ каленыхъ стр$ль, 
Тугой лукъ, саблю острую. 

Какъ сЪла въ сЪдло, только и видфли. 
И пофхала ко городу Клеву. 


Вс приняли ее за самого Илью Муромца. Клевске богатыри 


ободрились, а Тугаринъ не взвидфлъ бфла дня, и убфжалъ въ свой 
улусы Загореке. 


У Кирфевск., Т, 57. Г. Безсоновъ, въ Указателв, при ПУ выпуск® 
сборника КирФевск., столб. 32 и 105, почему-то думаетъ, что Савишна смЪ- 
шана съ женою Данилы или Ставра, и что Илья Муромецъ никогда не быль 
женатъ. Народъ, не руководясь никакими задними мыслями, не брезгуетъ 
брачными узами, и украшаетъ ими своего любимаго героя. Впрочемъ, во вся- 
комъ случа Савишна — воинственная поленица. 
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Въ титаническомъ, сверхъестественномъ существф героинь 
русскаго богатырскаго эпоса замфчается два, повидимому, про- 
тивоположныхЪ элемента, какъ добро и зло, но въ основф своей 
исходящие изъ общаго, миеическаго источника. То онф грозны, 
величавы и всемогущи, какъ сильнфйше изъ богатырей; то он 
нфжны, прекрасны и обольстительны. То онф вфрны своимъ 
мужьямъ, и изъ любви и преданности къ нимъ готовы на всякую 
жертву; то онф сластолюбивы, измЪнчивы и преступны. То какъ 
существа иного, лучшаго мра, или какъ послФдн!я представи- 
тельницы отживающаго поколБн1я, только съ бою отдаютъ себя 
во власть богатырей новаго порядка вещей; то онф, будто воз- 
вращаясь къ воспоминан1ямъ демонической старины, заводятъ 
любовныя связи съ Змемъ Тугаринымъ, какъ сластолюбивая 
супруга князя Владим!ра или Марина, прелестница, которая оча- 
ровываетъ Добрыню Никитича, и, подобно прекрасной королевн$, 
держащей въ плБну сорокъ царей, сорокъ царевичей, извела, де- 
вять князей или богатырей, оборотивши ихъ турами-золотые- 
рога. Князь Владимръ окружаетъ себя уже богатырями млад- 
шими, предвфстниками новой, исторической жизни, а супруга его 
еще знается съ миоическимъ Змемъ, а сестра Владимтра, Марья 
Дивовна, еще въ плну у Лютаго Змя, изъ пещеръ котораго 
освобождаетъ ее Добрыня НикитичЪъ. 


Двуличневый или обоюдный характеръ миеическихъ геройвь 
часто является въ одномъ и томъ же лицф. Такъ жена Добрыни 
Никитича — то могущественная воительница Настасья, дозь Ми- 
кулы Селяниновича, существо свфтлое, героическое, то еретница, 
Марина, которую мужъ терзаетъ за преступную связь съ Змемъ 
Горыячищемъ: 


А н сталь Добрыня жену свою учить, 
Онъ молоду Марину Игнатьевву, 
Еретницу .... безбожницу: 

Онъ первое ученье — ей руву отс$къ, 
Самъ приговариваетъ: 

«Эта рука миф не надобна, 
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Трепаха она Зм$я Горынчища!» 

А второе ученье — ноги ей отсЪкъ:... 

А третье ученье — губы ей отр%Ъзалъ и съ носомъ прочь: 
«А эти-де губы не надобны мн%: 

Ц\ховали они Змзя Горынчища!» 

Четвертое ученье — голову ей отсзкъ и съ языкомъ прочь: 
«А и эта голова мн% не надобна, 

И этотъ языкъ не надобенъ: 

Зналъ онъ дзла еретичесвая» !). 


Точно также училь свою жену Иванъ Годиновичъ *), Ав- 


дотью Лебедь БЪФлую, за ея преступную связь съ Идолищемъ по- 
ганымъ. Она была дочь Черниговскаго царя, но отличалась нео- 
бычайными свойствами. Когда увидалъ ее въ первый разъ Иванъ 
Годиновичъ, она ткала полотенце, но не какъ обыкновенная дЪ- 
вица, & какъ вЪщая ткачиха, въ родф сфверной Норны или Му- 
ромской Феврови: 


На головкЪ у Авдотьи бФлы лебеди, 

На явомЪъ плечЪ у ней черны соболи, 

На правомъ плечЪ сидятъ ясны соколы; 

На прошестяхъ 3) у Авдотьи сизы голуби, 
На подножкахъ “) у Авдотьи черны вороны. 


Связь ея съ Идолищемъ была уже давнишняя. Авдотья — 


Б$лая Лебедь была, уже за него просватана, когда Иванъ Годи- 
новичъ явился въ Кевъ. Нёхотя идетъ она замужъ за, этого по- 
сл$дняго, и въ слезахъ говоритъ своему отцу, Царю Черниговцу: 


Ты умЪхь меня, батюшка, веноить-вскормить, 
Ты умЪль меня, батюшка, высоко взростить: 
Не умЪлъ меня, батюшка, замужъ выдати, 
Безъ того кроволитьица великаго! 


1) Кирш. Данил. ‚ стр. 71. 

2) КирЪевск., Ш, 11 и слЁд. 
3) Основа, утокъ; то чтб ткутъ. 
4) У ткацкаго станка. 


РУССКИ БОГАТЫРСКЙ ЭПОСЪ. 93 


Когда Иванъ Годиновичъ повезъ ее домой, на дорог ихъ 
настигъ Идолище поганый и вступилъ въ бой съ Иваномъ. Ав- 
дотья помогла Идолищу, и они вмфстВ связали Ивана, точно так-. 
же какъ въ сербской пфенф связали Тована его мать и Дивский 
СтарЪйшина: но Иванъ превозмогъ и смертью казнилъ свою пре- 
ступную жену. 

Итакъ, этоть Идолище, безъ сомнЪн!я, тотъ же лютый змй, 
который вводилъ въ гр$ёхъ и жену князя Владимра, жену До- 
брыни Никитича, жену муромскаго князя Павла, тотъ же змйй, 
который держалъ у себя въ пл6ну Марью Дивовну и который, 
какъ увидимъ дальше, приползалъ въ могилу къ вЗщей супруг$ 
Потока Михайлы Ивановича. Это — воспоминанье о зми, пред- 
ставителБ стараго порядка вещей, о падшемъ ангелф, который 
сталъ враждебно между женой и мужемъ и ввелъь ихъ въ иску- 
шен1е: преданье отразившееся въ тысяч миеовъ не у однихъ 
только индо-европейскихъ народовъ. 

Языческое чествованье воды и миеы о р$кахъ наложили свой 
отпечатокъ на характеръ вБщихъ женъ и титаническихъ героинь. 
Уже было говорено о супруг$ Дуная, королевнф Дн$ирЪ, кото- 
рая приходилась сестрою сластолюбивой женф князя Владим!ра. 
Подобно польской Ванд$, она должна была погибнуть вмЪств 
съ своимъ мужемъ. Хотя онъ и побфдилъ ее и взялъ себБ въ 
супруги съ бою, но все же не могъ окончательно одол$ть ея ти- 
таническаго могущества, и съ надеады самъ себя погубилъ, ко- 
гда узналь, что въ утробф убитой имъ жены зарождался чудо- 
дфйственный богатырь. 

Слово о полку Июревъ, служа во многихъ случаяхъ связью. 
между историческимъ эпосомъ и миеологическимъ, и здфсь пред- 
лагаеть драгоцфнное свидЪтельство въ миеическомъ образф дф- 
вы, плещущей лебедиными крылами на, синемъ мор$. По сви- 
дЪтельству одного древняго слова, приписываемаго Св. Григо- 
рю, Славяне чествовали какихъ-то Береинь, т. е. прибрежныхъ 
богинь, выходящихъь изъ воды на берегъ, или Горынинокз 
(брез — юра). 

фа 
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Признакъ водяной стихи отразился въ сверхъестественной 
пород$ женщинъ т5мъ, что онф оборачиваются въ водяную пти- 
цу, преимущественно въ Бълую Лебедь. Въ этомъ отношеши 0с0- 
бенно замфчательна былина о Поток Михайл Иванович '). 
Однажды этого богатыря послаль князь Владимръ на охоту, 
настрфлять гусей, бфлыхъ лебедей, перелетиыхъ малыхъ уто- 
чекъ, къ своему княжескому столу. Потокъ отправляется къ си- 
нему морю, вдоволь настрфляль птицъ, и уже собирался было 
домой, какъ вдругь увид$лъ бБлую лебедушку: 


Опа черезь перо была вся золота, 
А головушка у ней увивана краснымъ золотомъ 
П скатнымъ жемчугомъ усажена. 


Итакъ, эта бЪлая лебедь была, существо необычайное, вовсе 
не похожее на обыкновенвыхъ птицъ. Тогда — 


Вывимаеть онъь Потокъ 

Изъ палушна свой тугой лукъ, 

Изь колчана выпималъ калепу стрфлу, 

Ц береть опъ тугой лукь въ руку лЪвую, 
Калену стрфлу въ правую, 

Накладываеть на тетивочку шелковую, 
Потяпуть онъ тугой лукъ за, ухо, 

Калену стр$лу семи четвертей, 
Заскриифли полосы булатныя, 

И завыли рога у туга лука, 

А н чуть было спустить калену стр$лу — 
Провфщится ему лебедь бЪлал, 
Авдотьюшка Лиховидьевна: 

«А и ты, Цотокъ Михайла Ивановичъ! 
Не стр$ляй ты мепя лебедь бЪлую, 

НЗ въ кое время пригожуся тебЪ». 
Выходила она па крутой бережокъ, 
Обервулаея душой красной дЪвицей. 


Потокъ женился на оборотиЪ дЪвицф БЪфлой Лебеди, съ т6мъ 
товоромъ, что кто изъ нихъ прежде умретъ, другому за нимъ 


1) Кирш. Данил., стр. 215 и сад. 
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живому въ гробъ идти. ВЪщаял Лебедь-дЪвица, своею мудростью, 
обмерла; въ могилу къ ней посадили Потока вмфстЪ съ конемъ. 
Собирались въ могилу вс гады змфиные, потомъ пришелъ и самъ 
большой ЗмЪй, жжетъ и палить пламенемъ огненнымъ. Потокъ 
его убилъ и воскресилъ свою жену, помазавъ ее зминою головою). 

По другимъ варйантамъ *), эта вЪщая женщина родомъ изъ 
Подолья ЛиходЪева, Марья Подоленка Лиходъевна. Будто бы По- 
токъ привелъ ее въ вру крещеную, и тогда дали ей имя новое: 
Настасья Лебедь Бълая Лиходъевна. Когда, она, обмерла, Потокъ 
воскресиль ее въ могилБ живою водою, которую ипринесъ под- 
земельный ЗмЙ. 


Про эту богатырску молоду жепу 

Прошла слава великая 

По всфмъ землямъ, по всфмъ ордамъ: 

Что не стахо такой красавицы пи гдЪ, ни вездз, 
Ни подъ краснымъ подъ солнышкомъ. 


И нафзжало сорокъ царей, сорокъ царевичей, сорокъ коро- 
лей, сорокъ королевичей; требуютъ, чтобы князь Владимръ вы- 
далъ имъ эту бокитыьрскую молоду жену, не то они весь Клевъ 
повырубятъ. Владимръ велитъ Потоку выдать безъ бою, безъ 
драки, свою молоду жену, потому что «для одной бабы не поги- 
бать цфлому царству». — «Отдай свою бозатырску княгиню 
Опраксю, — возражаетъ Потокъ: а я не отдамъ жены съ добра». 
Борьба, изъ-за прекрасной жены, воспфваемая въ Имадь, въ 
Финской Калеваль и другихъ народныхъ эносахъ, получаетъ здЪсь 
болфе опредфленный характеръ, объясняемый скандинавскимъ 
миоомъ о томъ, какъ великаны требовали отъ боговъ Фреи, пре- 
красной супруги Одиновой, и какъ вмфсто ея, въ ея платьБ въ 
жилище великановъ отправлялся, въ видЪ невфсты, богъ 'Торъ. 
Такъ и Потокъ.Михайла, Ивановичт, перерядился въ платья жен- 


1) Очевидное сродство этого миеа съ нфмецкими сказками показано въ 
Историч. Очеркахъ, ч. Т, стр. 239. 
2) Рыбник. , 213 и сл$д. 


т 
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сюя и пошелъ къ тёмъ царямъ и царевичамъ. Поприв$тствовавъ 
ихъ, спрашиваетъ: «за кого же мн$ изъ васъ замужъ идти? ВЪдь 
у васъ изъ-за меня будетъ много кроволит!я напраснаго. А вотъ 
я стрЁльну изъ туга лука: кто первый мою стр$лку найдеть, 
ко мнф принесетъ, — за, того я и замужъ пойду». СтрЪлилъ стр$л- 
ку, и когда женихи за ней поразбЪжались, онъ ве$хъ ихъ при- 
рубилъ. Но воротившись домой, онъ уже не нашелъ своей жены. 
Ее похитилъ въ Волынскую землю какой-то царь Вахрамей Вах- 
рамеевичъ, соотв$тствующй Змшю Горыничу или Идолищу по- 
ганому другихъ былинъ. Демоническая натура жены Потока вы- 
разилась связью съ этимъ миеическимъ существомъ, на которое 
она, пром$няла своего мужа, превративъ его въ камень, какъ Ма- 
рина обернула Добрыню Никитича туромъ-золотые рога. Какъ 
Девкалюнъ и Пирра, бросая камни позадь себя, превращали ихъ 
въ людей; такъ эта в5щая жена Лебедь БЪ$ла, наоборотъ, — 


Перевинула Михайла черезъ себя, 

Сама говорила таковы слова: 

«ГдЪ быль душечка Михайла Потыкъ Ивановичъ, 
Тутъ стань бЪлъ горючъ камень 

А пройдетъ времечка три году, 

И пройди сквозь матушку сыру зем... 


Камень этотъ былъ такъ тяжелъ, что никто изъ богатырей 
не могъ поднять его; только нёкоторый Старчище, вфроятно ка- 
кой-нибудь старший богатырь, поднялъ камень на плечи, а самъ 
приговаривалъ: 


Разсыпься, б%лъ горючъ камень, 
На тЪ ли на мелки на часточки, 
А вставай, душечка Михайла Потыкъ Ивановичъ. 


ПослБ разныхъ приключеюй Потокъ отомстилъь за себя, 
убивъ царя Вахрамея и свою преступную жену. 

Мы уже замфтили, какой видный слЁдъ оставило по себЪ въ 
русскомъ миеическомъ эпосф чествованье рЪкъ и воды вообще, 
выразившееся въ типахъ морскаго царя, или Водяника, и его 
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многочисленныхъ дфтей, р$къ и озеръ. Въ лицф Авдотьи Лихо- 
видьевны, или Марьи Лиходфевны — Бфлой Лебеди, возсоздано 
миоическое существо того же разряда. Она, какъ водяная птица, 
появилась Потоку на берегу моря, на тихихъ заводяхъ, будто 
мгновенно выпорхнула изъ волнъ. За неимБшемъ древнфйшихъ 
миеическихъ именъ, изслфдователю русской эпической старины 
приходится слагать свои соображеншя по именамъ позднфйшимъ, 
подставнымъ, въ которыя пфвцы перекрестили ихъ по церков- 
ному календарю. Потому не безъ вфроят1я можно допустить до- 
гадку г. Безсонова о тождеств$ старшей дочери Селяниновича 
съ сказочною Василисою Прекрасною, съ Василисою Золотая 
Коса, и т. п. '). А сказочная Василиса именно и есть существо 
миеическое, и по преимуществу — водное; она дочь водянаго, 
или морскаго царя, дфвица оборотень БЪлая Лебедь или какая 
другая водяная птица. 

Есть даже так1я сказки, гдЪ выходитъ она замужъ за одно- 
го витязя изъ дружины князя Владим!ра, и тоже именно за Да- 
нилу, который и въ сказк$ называется Безчастнымз, каковъ онъ 
былъ и по разсказу уже извфстной намъ былины. Еслибы даже 
сходство въ собственныхъ именахъ между былиною и сказкою 
было случайное, то самый смыслъ сказки, только въ Фантасти- 
ческой обстановк$, основанъ на томъ же главномъ мотивф, какъ 
и былина. Князь Владимфъ случайно узнаетъ на пиру о прекрас- 
ной жен$ Данилы, хочетъ ее видфть, и это свидаве было ги- 
бельно для мужа, а жена его превосходствомъ своей вёщей муд- 
рости беретъ верхъ надъ княземъ Владимромъ и надъ всею его 
дружиной. 

Вотъ главные мотивы этой превосходной сказки ?). При дворЪ 
князя Владим!ра былъ Данило Безсчастный дворянинъ. Его все- 
гда во всемъ обходили. Однажды къ Св$тлому Воскресенью князь 
Владимръ задалъ ему мудрепую задачу — отдаетъ ему на руки 


1) ЗамЪтка въ ТУ выпуск® сборника Кирфевскаго. Стр. 52—4. 168—4+. 


172—4. 
2) Асанасьева, Сказки, УТ, стр. 289. 


Сборникъ И Олд. И. А. Н. 
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сорокъ сороковъ соболей, велитъ къ празднику шубу сшить; въ 
пуговицахъ наказано л5сныхЪ зв$рей выливать, въ петляхъ за- 
морскихъ птицъ вышивать. По указаню одной вфщей старухи, 
пошель Данила, Безсчастный къ синю морю, сталь у сыра дуба. 
Въ самую полночь сине море всколыхалося, вышло къ нему Чу00- 
Юда, морская губа, безъ рукъ, безъ ногъ — одна, борода сФдая. 
Ухватилъ его Данила, за бороду и принялся бить о сыру землю. 
Спрашиваетъ Чудо-Юда: «За, что бъешь меня, Данила Безсчаст- 
ный? ».— «А вотъ за, что, говоритъ тотъ: дай миф лебедь-итицу, 
красную дфвицу, Лебедь-Страховну. Сквозь перьевъ бы т$ло 
виднфлось, сквозь тфла бы косточки казались, сквозь костей бы 
въ прим$ту было, какъ изъ косточки въ косточку мозгъ пере- 
ливается, словно жемчугъ пересыпается». 

Трудно найти въ эпической поэз1и родственныхъ народовъ 
бол$е изящное и точное выражене для характеристики этого 
обоюднаго миеическаго существа, оборотня Лебедь-дъвицы. Сквозь 
великолфпныя золотыя перья и жемчужную головку Лебеди мель- 
каютъ нёжныя и прекрасныя Формы самой дФвицы, которая, 
будто бы сБверная Фрея, только на время одВлась въ воздушную 
оболочку своей пернатой одежды. Поэтаческй, пластичный образъ 
русской сказки производитъ почти такое же впечатл$е, какъ 
т$ античныя статуи греческаго рфзца, которыя сквозь роскош- 
ную драпировку изящно выказываютъ Формы челов ческаго тфла, 
и каждое мал5йшее ихъ движеше! 

По повелфню Чуда-Юды, является сама Лебедь-Страховна, 
и, узнавши отъ Данилы о задачВ князя Владимра, крылышками 
махнула, головкой кивнула: явились в ще работники, и не только 
сшили шубу, но и построили великолФпный дворецъ, въ который 
Лебедь-дфвица ввела Данилу какъ своего мужа. Но когда онъ 
пришелъ къ князю Владим!ру, надЁвъ эту чудную шубу, тамъ на, 
пиру у него, когда, богатыри Фли-пили, прохлаждалися, собой ве- 
личалися, не вытерпфлъ, спьяну сталъ женой своею похваляться. 
Князь Владим1ръ изъявилъ желане ее видфть, и въ сопровож- 
дени многочисленнаго войска отправился въ ея роскошный дво- 
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рецъ. При немъ были Алеша, Поповичъ и самъ Данила Безсчаст- 
ный. На дальнемъ пути ко дворцу князь растерялъ все свое вой- 
ско, которое тамъ и сямъ оставалось при переправ% черезъ мед- 
вяныя и винныя р$ки, соблазненное этими даровыми напитками, 
въ такомъ изобили приготовленными вфщею Лебедь-дЪвицей. 
Владим1ръ достигаетъ дворца только самъ-четвертъ, съ княги- 
нею да съ двумя богатырями. Входятъ въ палаты и садятся за 
накрытые столы съ роскошными яствами. Но сама хозяйка не 
является, сколько Данила ни вызывалъ ее. «Еслибъ это сдфлала 
моя жена, говорить Алеша Поповичъ, баб пересмфшникъ: — 
я бъ ее научиль мужа слушаться!» Услыхала то Лебедь-птица, 
красная дЪвица, вышла на крылечко, молвила словечко: «Вотъ- 
де какъ мужей учатъ!» Крылышкомъ махнула, головой кивнула, 
взвилась-полет$ла, и остались гости въ болот на кочкахъ: по 
одну сторону море, по другую — горе, по третью — мохъ, по 
четвертую — охъ! 

Въ другихъ сказкахъ эта вфщая дфвица- оборотень назы- 
вается то Еленою Прекрасной, то, еще чаще, Василисою Пре- 
мудрою или Прекрасною '). Отцомъ ея царь морской, соотвфт- 
ствующий упомянутому Чуду-Юд$. Василиса съ своими двфнад- 
цатью подругами или сестрами, въ видф колпицъ, уточекъ, лебе- 
дей или голубицъ, прилетаютъ на воду, и скинувъ съ себя свои 
пернатыя сорочки, купаются. Иванъ Царевичъ или какой другой 
витязь, спрятавшись отъ дЪвицъ-оборотней, похищаетъ сорочку 
Василисы; подруги или сестры ея улетаютъ, & она остается во 
власти витязя и выходитъ за него замужъ. Отецъ Василисы, 
царь морской, задаетъ витязю трудныя задачи, и за мужа испол- 
няетъ ихъ его вфщая жена. Въ одной сказкф *) Василиса Пре- 
мудрая, какъ истая богиня, повелительница всей природы, велитъ 
исполнять эти задачи животнымъ. Такъ царь морской велитъ въ 
одну ночь превратить каменистую почву въ плодородную, зас$- 


1) Аванасьева, Сказки, У, стр. 96 и слЪд. УП, стр. 205 и сд$д. 295 


и слБд. 
?) Аоанасьева, Сказки, УТ, стр. 209. 
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ять рожью, чтобъ она въ ту же ночь уродилась и посп$ла; по- 
томъ въ одну же ночь обмолотить триста скирдовъ пшеницы, & 
скирдовъ не ломать, сноповъ не разбивать. Василиса Премудрая 
вышла на крылечко и закричала громкимъ голосомъ: «Гей вы, 
мурпвьи ползуще! сколько васъ на бфломъ свт ни есть, вс$ 
ползите сюда и повыберите зерно изъ батюшкиныхъ скирдовъ 
чисто-на-чисто». Явились русске Мирмидоны и какъ разъ испол- 
нили повелфнное. Наконецъ царь морской въ одну ночь велфлъ 
построить изъ воску церковь. Его вфщая дочь опять вышла, на, 
крылечко и кликнула: «Гей вы, ичелы работяиия! Сколько васъ 
на бЪломъ свЪтЪ на есть, всф летите сюда и лБиите изъ чистаго 
воску церковь Божю, чтобъ къ утру была готова!» Слетались 
отовсюду пчелы и исполнили повел$нное. 

Когда вфщая Василиса съ мужемъ спасается бЪгствомъ изъ 
палатъ отъ своего отца, морскаго царя, на дорогБ, чтобъ избЪ- 
жать погони, н-сколько разъ оборачиваетъ и себя и своего мужа, 
въ разные виды. То себя обернетъ смирною овечкой, а его ста- 
рымъ пастухомъ, то себя уткою, а его селезнемъ, то себя цер- 
ковью, а его попомъ. Но самое замфчательное ея превращене 
въ р$чку, вполн$ согласное съ тфми миеическими эпизодами на- 
шего эпоса о Дуналь, Днъпрь, Смородинль, которые уже были нами 
раземотр$ны въ связи съ былинами о богатыряхъ старшихъ ‘). 

Когда Иванъ Царевичъ съ своею невфстой уже достигъ ро- 
дины, морской царь, не догнавъ ихъ, оборачиваетъ бЪглянку р$- 
кою на три года, то-есть возвращаетъ ее на время въ ея перво- 
бытное стихйное существо. Наконецъ ея прекрасный образъ 
увидЪли на диф колодца; и она выходитъ оттуда къ своему мужу, 
который уже было и забылъ ее въ эти три года?). 

Забыть в$щую женщину — невфсту или жену — самый обы- 
кновенный сказочный мотивъ не у однихъ Русскихъ. Имъ выра- 
жается разобщене въ интересахъ и разлаче въ самой натур% 
между витяземъ-женихомъ, обыкновеннымъ смертнымъ, и его 

1) См. стр. 24—38. 

2) См. малорусск!й вар!антъ въ Сказкахъ г. Асанасьева, УГ, 217—8. 
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суженою, вщею, сверхъестественною женщиной. Сфверный Зи- 
гурдъ (или ЗигФридъ), низведенный изъ круга божествъ въ ис- 
торическе герои, уже подчиняется вЪщей силЪ валькири Брин- 
гильды; онъ ее любитъ и поучается отъ нея мудрости, то-есть 
древнимъ рунамъ или в%%бам5; потомъ, выпивъ чарующаго пойла, 
забываетъ ее для Гудруны, къ которой, какъ къ существу сход- 
ному съ собою по челов ческой природ$, онъ уже питаетъ боль- 
ше симпатии. 

Такова сверхъестественная поэтическая область, въ которой 
народная Фантаз1я помфбщаетъ самые ранне идеалы женской на- 
туры! Въ этой фантастической области, былины о старшихъ 6о0- 
гатыряхъ встр$фчаются съ сказочными вымыслами, и эпосъ и 
сказка общими силами поддерживаютъ въ народф пдею о перво- 
начальномъ величи женщины, какъ такого вфщаго, чуднаго 
существа, которому когда-то подчинялась богатырская сила 
мущины. 

Въ русскомъ эпос$ память объ этой золотой пор$ въ исто- 
ри женщины соединяется съ колоссальною личностью Микулы 
Селяниновича, отца трехъ вфБщахъ дфвъ, состоящихъ, какъ по- 
казано, въ родств$ съ цфлымъ покол$немъ миеическихъ существъ. 
Потому уже и въ самомъ СеляниновичЪ надобно видфть не просто 
историческаго героя, и также не представителя только быта зем- 
ледЪфльцевъ и поселянъ. 

Какъ пахарь съ своею золотою сохою, онъ существенно от- 
личается оть кочевило, перехожаго Селяниновича, съ своею сум- 
кою переметною, признакомъ бездомнаго кочевья. Какъ Илья 
Муромецъ, отправившись изъ дому на богатырске подвиги, бе- 
ретъ съ собою въ ладонкЪф гореть родной земли, по пословиц$: 
«своя земля и въ горсти мила;» или какъ у н5котораго старца 
перехожаго въ котомк$ разбойникъ Аника ') нашелъ узелки съ 
землею: такъ Микула Селяниновичъ, въ качествЪ представителя 
самой ранней эпохи выхода изъ кочевья къ осфдлости, видеть на- 


1) КирЪевск. , ГУ-й выпускъ, въ замЪткЪ, стр. 112. 
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встрЁчу зачинающейся на Руси исторической жизни, съ своею 
переметною, дорожною сумочкой, неся въ ней родную землю от- 
куда-то издалека. Но сумочка съ землею такъ тяжела, что не въ 
подъемъ самому могучему изъ старшихъ богатырей. Потому 
символъ родной земли тотчасъ же возводится въ сказанши о Се- 
ляниновичф до колоссальнаго, можетъ-быть, миоическаго пред- 
ставлен!я о всей землБ, которую дЪйствительно не поднимешь, 
какъ выражается о землБ русская загадка: «Матушкиной ко- 
робьи или отцова сундука не подымешь» '). 

Еслибы въ отдаленную старину наши предки представляли 
себ исполинское божество, держащее въ рукахъ землю, или, 
какъ Селяниновичъ, несущее ее въ сумочкВ; то уже не въ за- 
гадк$, требующей отгадыванья, а въ обычномъ эпическомъ вы- 
раженши, или поговорк$, могли бы о несмЪтной тяжести земли 
говорить: «Микулиной сумочки не подымешь!» 

Такой колоссальный образъ могъ бы соотвфтетвовать въ Фан- 
тазш народа тфмъ стариннымъ иконописнымъ типамъ, которые, 


для выражен!я идеи о вседержительствВ и власти, держатъ въ 
рук земной шаръ. 


УТ, 


Переходимъ къ Ильь Муромиу. Какъ высший герой рус- 
скаго богатырскаго эпоса, онъ сосредоточиваетъ на себЪ всЪ 
главные его интересы. 

Тотъ не можетъ себф составить точнаго понят!я объ основ- 
ной идеф ни одной изъ русскихъ эпическихъ былинъ, кто не усво- 
итъ себф во всей ясности той мысли, что народный эпосъ, живя 
въ устахъ покол5й въ течеше столётй, доходитъ до насъ пе- 
реполненный самыми грубыми и странными, другъ другу про- 
тивор$чащими анахронизмами. Каждое поколве, получая эпи- 
ческое предане отъ своихъ предковъ, вноситъ въ него намеки, 


1) Даля, Пословицы, стр. 1063. 
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а иногда и цфлые эпизоды изъ своей современности. Къ миеи- 
ческой личности Перуна другое покол6ше присовокупляетъ черты 
героической личности Ильи Муромца. Подводя древнйя предан!я 
подъ уровень церковнаго календаря, фантаз1я сначала сближаетъ 
Перуна, покровителя земледфмя, съ Ильею пророкомъ, котораго 
называетъ тоже Громовникомз; потомъ сложный полубожествен- 
ный типъ Ильи Муромца-Перуна, можетъ-быть, даже по тож- 
деству имени, сливаетъ въ одну личность съ Ильею Громовни- 
комъ. Какъ произошла эта эпическая метаморхоза, отъ насъ со- 
крыто въ тапнственной дали ранняго творчества народной Фан- 
таз1и: собственное ли имя муромскаго богатыря послужило точ- 
кою соприкосновешя между Перуномъ и Ильею пророкомъ, или 
Муромецъ, наслЪдовавииий силы божества земледЪльческаго, по- 
тому только сближенъ былъ съ Ильею пророкомъ, что этотъ по- 
слдшй слыветъ Громовникомъ, какъ и язычесюй Перунъ? Какъ 
бы то ни было, но сл6дующая замтка, г. Даля’) не оставляетъ 
сомнфня въ томъ, что народныя предан1я сближаютъ русскаго 
богатыря съ ветхозав$тнымъ пророкомъ: «Пустившись въ путь 
(изъ дому), Илья далъ первый ускокъ въ полпути до Мурома (вер- 
сты полторы): тутъ изъ-подъ копытъ богатырскаго коня живой 
ключъ удариль, бьющий и понын$; надъ нимъ постановлена ча- 
совенка 00 имя пророка Ими. На родникъ этотъ и понын$ мед- 
вфдь ходитъ испить водицы, набраться богатырекой силы». 

По былин$ °) эту часовню строитъ самъ муромеюй богатырь, 
будто памятникъ себф для потомства: 


Первый скокъ скочилъ па пятнадцать верстъ; 
Въ другой скочиль — колодезь сталъ; 

У колодезя срубиль сырой дубъ, 

У колодезя нпоставнлъ часовенку, 

На часовв$ подписалъ свое имячко: 

«Ъхалъ такой-то сильной могуч1й богатырь, 
Илья Муромецъ сынъ Ивановичъ ». 


1) ЗамЪтка въ 1-мъ выпускЪ сборника Кирфевскаго, в: 98 
2) КирЪевск., ПЪсни, Г, стр. 35. 
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По народнымьъ разсказамъ, Илья Муромецъ родалея въ 
крестьянскомъ семейств$ изъ села Карачаева или Карочарова, 
въ Муромской области, отъ крестьянина Ивана Тимооеева. Ве- 
личайшему изъ богатырскихъ типовъ Владимирова цикла суж- 
дено было зачаться въ быту землед$льческомъ, который выра- 
зиль свой божественный идеаль въ ПерунЪ-Торф. Громовникъ 
Илья-Перунь долженъ былъ вторично возродиться, вочелов$- 
читься въ богатырской личности на той самой почвБ, которая 
произвела оба эти типа. Муромскй герой, въ качеств$ кресть- 
янина-земледфльца, выносить въ своемъ идеалВ всф древнфйпия 
воспоминан!я Славянъ при переходЪ ихъ въ бытъ землед$льче- 
сюй. Онъ продолжаетъ въ себЪ развите миеическаго Селянино- 
вича, но уже при вступлении Руси на открытый истортею путь. 
Въ немъ доносятся до насъ рання сказашя о ЧехЪ и ЛхЪ чехо- 
польскаго эпоса; онъ вмфстЪ и чешский Премыелъ, переведенный 
на русскую почву. Недостаетъ только мужицкихъ лаптей Ильи 
Муромца въ сокровищниц$ русской старины. Но какъ увидимъ, 
онъ долженъ былъ уже промфнять лапти на сапоги при двор$ 
князя Владим!ра, гдф по свидфтельству л6тописца Нестора уже 
свысока отзывались о лапотникахъ '). 

Самъ народный эпосъ ясно говоритъ о двоякомъ происхож- 
деши богатырскаго типа Ильи. Илья хоть и родился отъ кресть- 
янъ-земледльцевъ, отъ простыхъ смертныхъ, но цБлыя трид- 
цать лётъ сиднемъ сидфлъ на печи, подъ собою яму протеръ, 
такъ что видна была только борода его съ головою. Онъ былъ 
безсиленъ, вовсе не былъ сл$довательно богатыремъ. Надобно 
было въ этой сидячей груд$ воскресить тотъ поэтический идеалъ, 
который въ былинахъ прослылъ Ильею Муромцемъ. Создане 
челов ческой воли и силы въ этой грубой матери — вотъ насто- 
ящее рождене богатыря. Потому, внимательному взгляду, при- 
выкшему сл$дить за переворотами народнаго эпоса, помимо му- 


1) Добрыня говоритъ князю Владим!ру: «Посмотрлъ я на колодни- 
ковъ — всБ они въ сапогахъ: эти дани намъ не дадутъ. Пойдемъ, поищемъ 
лучше лапотниковъ». Собран. Лтоп., 1, 36. 
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ромскихъ мужичковъ, въ предкахъ Ильи Муромца представля- 
ются друг!я личности, возникиия въ сферф языческаго чество- 
ван1я существъ миеологическихъ. 

О зарожденш богатырской силы въ Ильф руссюй эпосъ со- 
хранилъ два различныя предан!я, согласныя между собой только 
ВЪ томъ, что по обоимъ это дЪло совершается сверхъестествен- 
нымъ образомъ. 

По одному преданию, Илья получилъ силу еще въ дом$ отца, 
гдф сиднемъ сидфлъ тридцать лётъ. Будто приходятъ калики пе- 
рехоже (по другимъ варантамъ, нищая браля, или самъ Хри- 
стосъ съ двумя апостолами — обыкновенное подновлеше древ- 
нфйшихъ эпическихъ типовъ), и будто бы велятъ ему принести: 
ведро или чашу воды. Тогда, по в5щему велБв!ю, онъ впервые 
всталъ на ноги и принесъ воды. «Выпей самъ», говорятъ ему 
пришельцы. Илья выпилъ. «Что въ себф чуешь?» спрашиваютъ 
его. —«Чую великую силу». — «Поди, принеси еще ведро». 
Илья приноситъ еще, и еще разъ выпиваетъ. 

Много лин Илья чуешь въ себ сплушки? 

— «Отъ земли столбъ быль бы до небушки, 
Ко столбу было бы золото кольцо, 

За кольцо бы взялъ, Святорусску поворотилъ!» 

По другому вар!анту, онъ отвфчалъ: «Еслибы ввернуть 
кольцо въ землю, я бы всю землю перевернулъ». 

Это именно и есть та 71а земная, подъ которою изнемогъ 
самъ Святогоръ. Въ послфдетвш, наглядно была представлена 
она положенною въ переметной сумочкЪ, которую на Русь вы- 
везъ съ собою Селяниновичъ. 

«Много дано ИльЪ силы», сказали прохояе, услышавъ такой 
отвЁТЪ: «земля не снесеть; поубавимъ силы». И еще разъ ве- 
л$ли ему принести воды и выпить, и когда онъ выпилъ, спрашивали: 

«— Много ли, Илья, чуешь въ себф силушки?» 

« — Во мн$ силушки половинушка». 

«— Будетъ съ тебя!» сказали нищая брат!я и отправились 


въ путь. 
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Не надобно приписывать никакого особеннаго значен1я позд- 
нфйшей, будто бы христ!анской обстановк$ этой сцены. Прибав- 
лене силы отъ чудодЪйственнаго пойла, — мотивъ обыкновенный 
не въ однихъ русскихъ сказкахъ. Такъ въ одной норвежской 
сказкф '), Тролль, существо миойческое, велитъ нфкоторому ко- 
ролевичу трижды глонуть изъ бутылки, и каждый разъ прибы- 
вало въ немъ силы. Въ русскихъ предашяхъ миоическое суще- 
ство переведено на позднфйшия лица. 


Подновляя до-историческое предане христанскими идеями, 
народъ разсказываетъ даже, что и сиднемъ сидфлъ Илья Муро- 
мецъ за, какой-то гр$хъ дфда своего, ушедшаго въ монастырь, 
въ Клевъ, и что будто бы и всталъь Илья впервые на ноги, когда 
возгласили въ церкви Христосз Воскресе, въ ночь на Свфтлое 
Воскресеше: такъ что на этой позднЪйшей ступени подновленное 
предане какъ бы встр$чается съ извф$стнымъ ростовскимъ объ 
Авраамш. Также какъ Илья Муромецъ, Авраамий до восьмнад- 
цати-лЬтняго возраста пролежалъ въ разслаблени въ домЪ сво- 
ихъ богатыхъ родителей-язычниковъ. Также приходятъ как!е-то 
калики перехоже, Новгородцы. Отъ нихъ онъ услышалъь о в$рЪ 


въ [шсуса Христа, самъ увфровалъ, и сталъ на ноги, будто Илья, 
услышавший Христосз Воскресе). 


Когда Илья Муромецъ получилъ свою силу, домашнихъ ни- 
кого тогда не случилось: все необычайное совершается въ тайнф. 
Отецъ съ матерью были на полевой работВ, кажется, расчищали 
лБсъ подъ пашню: это обыкновенный премъ пахарей древней 
Руси, покрытой то болотами, то л$сами. Такъ надобно полагать, 
основываясь на сказкЪ, по которой Илья, вставъ на ноги, со- 
скучился дома и пошелъ #0101 в5 льсё, свою силу пробовать. 
И ужаснулся народъ, увидавъ что Илья сдфлалъ, сколько лфсу 
накопалъ. Тутъ въ изумлени подбЪфжали къ нему и отецъ съ ма- 


1) АзЪ)бгизев, № 3. 


?) Граха Толстаго, Древы!я Святыни Ростова Великаго. Изд. 2-е, 1860 ой 
стр. 60. 
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терью, и ув$рились въ великомъ чудЪ *). По варланту, изданному 
г. Рыбниковымъ, Илья, пришедши на, работу, «взялъ топоръ 
и началъ иожни чистить». 

Впрочемъ не въ однихъ земледфльческихъ трудахъ Илья Му- 
ромецъ оставилъ на, родан$ память о своей силф. Онъ совершилъь 
титаническй подвигъ, покоривъ себ цфлую гору, будто сфвер- 
ный Торъ, сражавцшийся съ исполинами горъ. Когда Илья сталъ. 
просить благословен!я родительскаго на богатырсве подвиги, и 
отецъ его недовф$рчиво усумнился, то онъ, созвавъ понятыхъ 
людей, вышелъ на Оку, уперся плечомъ въ гору, сдвинулъ ее 
съ крутаго берега и завалилъ Оку. Подъ Муромомъ и понын$ 
указываютъ старое русло Оки, засыпанное Ильею °). 

Итакъ даже древнфйпия преданя о переворотахъ, совершив- 
шихся нЪкогда въ самой природ$, муромсюй народъ соединяетъ 
съ памятью о своемъ богатыр$. Около Мурома же и колодезь 
Ильи богатыря, и часовня, будто монументъ въ честь его воз- 
двигнутый. Такова родственная связь самаго народнаго изъ рус- 
скихъ богатырей съ м$стными интересами области, особенно 
знаменитой въ древней Руси поэтическими легендами. Чтобъ не 
быть пошлою компилящей или напыщеннымъ панегирикомъ, ле- 
генда должна питаться м$стными эпическими преданями. Въ 
этомъ состоптъ ея существенное жизненное начало. Въ основ$ 
муромскихъ преданй, занесенныхъ въ легенды, исторля литера- 
туры открываетъ богатую эпическую почву, создавшую самый 
блистательный изъ пдеаловъ народной поэз1и. Въ муромской ле- 
гендЪ о князЪ Петр и Февронш сохранился въ лицф Февронши 
самый поэтический типъ вфщей д5вы ткачихи, говорящей загад- 
ками и лсцфляющей самыя страшныя бол5зни, насылаемыя сверхъ- 


1) Прилож. къ 1-му вып. КирЪевск. , стр. 2-я. К.С. Аксаковъ, кажется, 
не придавалъ этой подробности особеннаго значен!я. Вотъ слова его: «Я не 
помню, ясно, на какой работЪ была семья Ильи: но помню, что онъ принялъ 
въ этой работЪ участе и изумилъ необычайною силою. Чуть ли это не была 
рубка лъсу, и Илья, привявшись помогать, сталъ съ корнемъ рвать деревья». 
ГЬ1., стр. 30. Рыбник., 2, 4. 

2) Замфтка Даля, въ 1-мъ выпускЪ сборника КирЪевск., стр. 33. 
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естественными силами. Какъ богатырь Илья, она тоже изъ кресть- 
янскаго звавя, дочь бортника-древолазца, и также какъ муром- 
скй богатырь, всегда отличалась благородною правотою и снис- 
ходительностью; также какъ онъ, только своими личными каче- 
ствами, а не породою, достигла высшихъ почестей, и какъ онъ 
составляетъ лучшее украшене безыскусственнаго эпоса, такъ 
она, эпоса, книжнаго, легендарнаго '). 

Мы раземотрфли одно сказатше о рождени въ Иль$ бога- 
"ырской силы. По другому сказан!ю *), Илья наслБдуетъ силу 
отъ Святогора, ‚который въ качеств старшаго богатыря, ти- 
тана, служить какъ бы госредникомъ между богомъ Перуномъ- 
Торомъ и муромскимъ богатыремъ. 

Когда Святогоръ убиль свою преступную жену, какъ уже 
было сказано, побраталея съ Ильею, который сталь менышимь 
братомъь смаршалю богатыря. Потомъ Святогоръ выучиль ео 
осъмз похваткамз и поъздкам боатырскимг, однимъ словомъ, 
сдфлалъ изъ него настоящаго богатыря, создалъ: въ немъ насто- 
ящаго Илью Муромца. Оставалось только передать ему въ на- 
слфдетво свою силу, для того, чтобы Муромецъ, а не кто другой, 
при дворф князя Владим!ра, въ его дружин, заявлялъ въ своемъ 
характер$ о могуществ$ родной старины. 

И пофхалъ вмфстБ Святогоръ съ Ильею. Подъфзжаютъ ко 
гробу. На гробЪ подпись подписана: 


Кому суждено въ гробу лежать, 
Тоть въ немъ н лажетъ. 


Сначала попробоваль Илья, но гробъ былъ не по немъ: и 
великъ и широкъ. Легъ Святогоръ: гробъ какъ разъ по немъ. 
И велБлъ онъ себя покрыть крышкою; и только что Илья по- 
крылъ его, никакъ уже не могъ поднять крышки: такъ Свято- 
горъ въ гробу и остался. 


1) См. о муромской легенд въ моихъ Историч. Очеркахъ. 
2) Рыбник. , 1, 41. 
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«Возьии мой мечъ-кладенець, говоритъ Святогоръ, и ударь 
поперекъ крышки». Но Илья не можетъ и поднять меча. Тогда 
Святогоръ велБлъ Ильф наклониться ко гробу, Илья наклонился: 
Святогоръ дохнулъ на него изъ маленькой щелочки своимъ бо- 
гатырскимъ духомъ. И почуяль Илья, что силы въ немъ при- 
было противъ прежняго втрое, поднялъ мечъ-кладенецъ и уда- 
рилъ имъ поперекъ крышки. На томъ мфстф, гд$ онъ ударилъ, 
посыпались искры и выросла желфзная полоса. «Задыхаюсь я 
во гробЪ!» вопиль Святогоръ. Илья удариль по крышкф ме- 
чомъ еще разъ, и еще посыпались искры и выросла другая же- 
лЁзная полоса. «Задыхаюсь я, меньшой братецъ!» вопиль Свято- 
горъ: «Наклонись къ щелочк$: я дохну еще на тебя, и передамъ 
тебЪ всю силу великую!» «Будетъ съ меня силы, большой бра- 
тецъ, отвфчалъ Илья: не то земля на себЪ носить не станетъ!» 
И похвалилъ его за то Святогоръ, присовокупивъ: «Я дохнуль 
бы на тебя мертвымъ духомъ, и ты бы легъ мертвъ подл$ меня. 
А теперь прощай, владЪй моимъ мечомъ-кладенцомъ, а добраго 
коня моего привяжи къ моему гробу». Тутъ пошелъ изъ щелочки 
мертвый духъ. Илья простился съ Святогоромъ, привязалъ ко гробу 
коня, и, взявъ Святогоровъ мечъ, пофхалъ на богатырские подвиги. 

Таковъ эпизодъ о родственномъ отношени этихъ двухъ $0- 
гатырей. Ясно, что Илья прямой насл5дникъ Святогора, приняв- 
пий отъ него силы столько, сколько нужно, чтобы жить на зем- 
лЬ. Это есть первоначальный, миеическай источникъ богатырской 
силы Ильи Муромца. Позднфйшая эпоха, какъ мы видфли, под- 
новляетъ миеъ участемъ христанскихъ лацъ, въ темной основф 
которыхъ проглядываетъ титанический образъ старшаго братца 
Ильи Муромца, самого Святогора. НФтъ сомнфя, что въ эко- 
ном!и первоначальнаго мива вовсе не нужно было раздвоять про- 
исхождеше силы муромскаго богатыря, и производить ее изъ 
двухъ источниковъ — отъ духа Святогора и отъ питья по пове- 
лЬн1ю перехожихъ каликъ. 

Итакъ, муромскй мужикъ вынесъ на своихъ могучихъ пле- 
чахъ титаническое величе и силу первобытной миеической ста- 
12 
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рины. Отчего же не сосредоточился онъ въ своемъ полубоже- 
ственномъ величши, какъ древнй Селяниновичъ, и свое родное 
крестьянство не вознесъ до миоической апотеозы? Что онъ не 
остался въ своемъ родномъ МуромВ? Зачфмъ онъ не свилъ себЪ 
своего собственнаго теплаго н%зда и не построилъ роднаго 7о- 
роза, какъ сооружали себЪ чехо-польске герои Гнъьздно и Празу? 
Зачфмъ не огородилъ онъ роднаго, имъ самимъ вспаханнаго поля 
какимъ-нибудь ЗмЪевымъ Валомъ, проведши его первою на Руси 
сохою? Темная старина даетъ поводъ къ тысяч$ догадокъ и во- 
просовъ; и почему бы не предположить: не приличнфе ли было 
бы кому-нибудь изъ рода племени муромскаго крестьянина ко- 
вать первый на Руси плугъ и провести имъ первую борозду, не- 
жели князьямъ Борису и ГлЪбу? 

Но муромскй крестьянинъ попалъ уже въ водоворотъ новой 
исторической жизни. Онъ бросаетъ свою насл$дственную соху и 
стремится въ дальня страны на богатыреюе подвиги. 

Его влечетъ къ себЪ новое свфтило, восшедшее на Руси въ 
лицф ласковаю князя Владимра. Туда, къ Клеву отовсюду потя- 
нули русскя силы, воплощенныя въ богатыряхъ цикла, Владим1- 
рова: Добрыня Никитичъ изъ Рязани, Алеша Поповичъ изъ Рос- 
това, Суровецъ богатырь изъ Суздаля, Дюкъ Степановичъ и 
Михайло Казарянинъ изъ Волынца Красна Галичья, а за ними 
и крестьянский сынъ Илья Муромецъ сынъ Ивановичъ изъ Му- 
рома. Это значитъ, что основане центровъ княжеской власти на, 
Руси дало новый, р-шительный толчокъ въ развит народнаго 
эпоса. Богатыри перестаютъ быть непосредственными потомками 
боговъ и полубоговъ, и, вмЪетЪ съ самостоятельностью, теряютъ 
ий свое высшее миоическое значенше, изъ старшилз богатырей, 
то-есть изъ титановъ, переходятъ въ младшие, въ обыкновен- 
ныхъ смертныхъ, и группируются толпою около историческаго 
лица, около князя, въ его княженецкой дружинЪ. 

Этоть новый историческй моментъ въ развит народнаго 
эпоса обозначился въ собраюш разрозненныхъ, кочевыхъ силъ п 
мфстныхъ, областныхъ интересовъ къ одному центру, который 
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истор1я указала въ политической власти князя. Стремленше къ 
централизующей власти коренится уже въ самомъ сознанш той 
первобытной эпохи, которая находитъ себф естественное выра- 
жене въ эпосф, еще не знающемъ безконечнаго разнообраз!я 
личныхъ интересовъ лирики, и сосредоточивающемъ безразлич- 
ную массу вБровавй и обычаевъ къ представительной власти то 
родоначальника, то жреца, то воеводы, то наконецъ князя. Въ 
послЁдстви , гражданское брожене и борьба партй, вызванныя 
политическими и ФилосоФскими идеями, даютъ просторъ лириче- 
скому заявлению отдфльныхъ мн, взглядовъ и стремлений. Но 
пока личности еще не выд$лились изъ общей массы народа, пока 
еще народъ чувствуетъ свою умственную и политическую без- 
помощность, до тфхъ поръ онъ довольствуется только эпосомъ, 
который питаетъ въ немъ религ1озное благогов5ше къ власти, 
непосредственно отъ боговъ перешедшей къ избранному смерт- 
ному, зам$нившему, въ политическомъ устройств$, древняго ро- 
доначальника. Племена кельтическля сосредоточили для себя эту 
эпическую власть въ лиц$ короля Артура, пирующаго съ своими 
героями за крумлымз столом; Англо-саксы въ лицф милостиваго 
короля Гродгара, проводящаго безмятежную жизнь, вмЪфст$ съ 
своею преданною дружиною, въ ежедневныхъ пирахъ и весельи. 
Такъ и у насъ первымъ собирателемз земли Русской народный 
эпосъ почитаетъ князя Владим!ра, который также ежедневно пи- 
руетъ съ своими богатырями. 

Что идеалъ этого эпическаго представителя верховной вла- 
сти составился въ Фантазши народной еще въ эпоху языческую, 
или по крайней мЁрЪ независимо отъ христ!анскихъ идей и по- 
мимо всякой мысли объ обращенш Руси въ христ!1анство, яв- 
ствуетъ изъ того, что русская былина вовсе не помнитъ этого 
пресловутаго Факта, соединеннаго съ именемъ князя Владим!ра. 
Она изображаетъ его даже скорфе язычникомъ, нежели тфмъ рав- 
ноапостольнымъ княземъ, котораго чествуетъ въ немъ позднЪй- 
шая книжная легенда. Еще современные намъ народные п$вцы 
разсказываютъ, что у Владимра было двфнадцать женъ, иныя 
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отъ живыхъ мужей !). Потому-то, когда онъ сосваталъ за Алешу 
Поповича жену Добрыни, бывшаго въ отлучкЪ, и когда Добрыня 
воротился, то на пиру при всфхъ говориль: 


Не дивуюсь я князю Владиу!ру; 
Что и самъ творитъ, другому велитъ: 
Отъ живаго мужа хочетъ жену отнять. 


Изъ всЪхъ историческихъ преданй о Владимр$, богатыр- 
свй эпосъ хорошо помнитъ только пиры его, о которыхъ пов$- 
ствуетъ еще лфтописецъ Несторъ, какъ бывало пировала дру- 
жина, у этого ласковаго князя, и какъ однажды подпивши поряд- 
комъ витязи роптали, что Фдятъ ложками деревянными, а не се- 
ребряными. Владимръ будто бы велБлъ сдфлать серебряныя 
ложки, сказавъ: «серебромъ и золотомъ дружины не добуду, а 
дружиною добуду и золота, и серебра». Это извфсте, можетъ- 
быть, заимствовано было лБтописцемъ уже изъ былинъ о кня- 
жихъ пирахъ, описашемъ которыхъ и до сихъ поръ начинается 
большая часть богатырскихъ пфеенъ. 

Каково бы ни было отношенше эпическаго Владим1ра къ эпохЪ 
старшихъ богатырей или великановъ и къ миеическамъ божествамъ 
древнихъ Славянъ, во всякомъ случаЪ заслужаваютъ вниман!я 
дв$ черты въ его поэтическомъ тип$, указывающая на, его связь 
съ предан!ями незапамятной старины: во-первыхъ, иногда и именно 
въ стихЪ о Голубиной книгЪ, князь Владим!ръ является замфною 
великана Болота Волотовича, и во-вторыхъ, онъ постоянно въ 
былинахъ прозывается Красным Солнышкомг: а постоянный 
эпитетъ въ народной поэзии, кромф поэтической внёшней при- 
красы, очень часто имЪетъ ввутреный смыслъ, опредфляемый 
народнымъ вфрованьемъ. Не см$нилъ ли собою князь Владим!ръ 
Дажь-боза или Свароа, божество солнца, по крайней мЪрЪ въ 
самыхъ раннихъ былинахъ, въ которыхъ еще живо чувствовался 
переходъ отъ древнихъ миопческихъ воззрёй къ новому исто- 
рическому порядку вещей? И это предположеше тфмъ вфроятнфе, 


1) Рыбник. , Г, 145. 
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что эпитетъ красное солнце до того сросся въ былинахъ съ име- 
немъ любимаго князя, что иногда замфняетъ его, какъ напримфръ: 


Завелся у солнышка почестенъ пиръ 
На всЪхъ на вназей, на бояръ. 


Какъ солнце по небу числуется, то-есть, играя и свфтя управ- 
ляетъ временами года и освфщаетъ день; такъ и Владим!ръ, пи- 
руя съ своими богатыряма, управляетъ землею Русскою: 


Не красное солнце чиесловалося: 
Заводилося ппрованьнце честнбе у князя Владим1ра !). 


Слово о полку Июревь, уже не разъ служившее намъ по- 
средникомъ между вЪфрованьями темной старины и эпохою исто- 
рическою, подкр$пляетъ догадку о происшедшемъ н$когда пере- 
ход$ чествованья божества, солнца на какого-то эпическаго князя, 
которому имя истор!я указала въ ласковомъ князЪ Владим!рЪ. 
Авторъ Слова называетъ героя или воеводу внукомь боза солнца 
(внукомъ Дажь-бога), какъ бы тфмъ давая знать своимъ совре- 
менникамъ ХП вЪка, что нфкогда самое это божество было при- 
знаваемо за представителя богатырскихъ доблестей, за источникъ 
и центръ всякой на земл$ власти. 

Народная Фантазия, объясняя по-своему связь истори съ 
миеомъ, видфла въ князф Владим!р$ не просвфтителя Руси хри- 
стлянствомъ, не церковную личность, а свфтскую власть, новую 
историческую силу, въ которой однако еще чуялось ей обаяше 
стараго вфрован!я въ красно-солнышко, и потому тёмъ охотнфе 
около этого, нфкогда миеическаго, центра собрала она, богаты- 
рей Русской земли. 


1) Рыбник., 1, 212. КирЪевск., Ш, 28. Замъчательно, что король Артуръ, 
изображаемый въ позднЪйшихъ искусственныхъ поэмахъ идеаломъ рыцарства 
и христ!янскаго благочест!я, первоначально, по предан!ямъ кельтскихъ бар- 
довъ, былъ сыномъ Утерз-Пеннъ- Дралона, миеическаго титана и бога, и хаже 
самъ чествовался какъ солнце. Си. У Пешагаиё. Шез Вошалз 4е 1а ТаШе 
Копде. 1861 г., стр. 8—9. 

12* Сборникъ И Олд. И. А. Н, 8 
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Потому ли, что государственное начало, скр$пленное при- 
шлыми Варягами, охватывало русскую жизнь только снаружи, 
однфми внфшними Формами покоревя и налоговъ; потому ли, что 
князь и дружина, набранная изъ чужаковъ, авантюристовъ, стали 
особнякомъ отъ низменнаго, кореннаго населешя Руси, какъ бы 
то ни было, только историчесвй идеалъ самого князя Владим!ра, 
въ народномъ эпос мало выработался, не развился разнообра- 
з1емъ подвиговъ и очертаний характера, не смотря на, то, что имя 
его такъ часто упоминается въ богатырскихъ былинахъ. Ласко- 
вый князь только пируетъ съ своими богатырями да посылаетъ 
ихъ на разные подвиги, а самъ не принимаетъ участ!я ни въ ка- 
кой опасности, и сидитъ дома со своею супругою Апракс$евной. 
Съ особеннымъ ударешемъ эпосъ указываетъ только на двЪ ха- 
рактеристическля черты въ его характерЪ, на, его необыкновен- 
ную красоту и р$дкое счасте, такъ что уродиться красотою и 
счастьемь в5 князя Владимра, вошло между богатырями въ по- 
говорку !). 

Кажется, въ самыхъ интересахъ народнаго эпоса не имфлось 
задачи дать князю Владимру бол$е яркй и глубоюй характеръ. 
Это оставлялось на долю окружающимъ его богатырямъ и 060- 
бенно избраннфйшему изъ нихъ, ИльБ Муромцу. Для Владим!ра, 
достаточно было его княжескаго ореола, которымъ онъ посто- 
янно выступаетъ изъ толпы пирующихт. Только что онъ вы- 
молвитъ слово, вс съ благогов$ шемъ слушаютъ его: 


Изъ того стола пзъ-за дубова 
Не золота, звонка труба вострубпла: 
Испроговорилъ Владим!ръ стольно-вевскй. 


Отвфчаютъ ему съ подобострастемъ. Часто большой за, ма- 
лаго хоронится, а отъ малаго ему князю и отвфту н$тъ. 

Если самъ князь мало дЪйствуетъ, за то умфетъ цфнить лю- 
дей и выбирать достойныхъ дфятелей, которыми окружаетъ свою 
особу. Это главная его заслуга, и едва ли не самая важная чер- 


1) Рыбник. , 1, 186. П, 16. 
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та, которою эпосъ отличилъ князя Владим!ра, какъ собирателя 
русскихъ силъ. Муромсюй богатырь, впервые пр!хавъ къ князю 
Владим!ру, его спрашиваетъ: 


Ужь ты батюшка Володимъ князь! 
ТебЪ надо ль насъ, принимаешь хи 
Сильныхъ, могучихъ богатырей, 

Тебъ балюшкь на почесть-хвалу, 
Твому раду стольному на изберечь, 

А Татаровьямъ на посфченье? 1) 
Отвфчаетъ батюшка Володим!ръ князь. 
«Да какъ мнЪ васъ не надо-то! 

Я вездь вась ищу, вездъ спрашиваю. 
На пр! здЪ васъ жалую по добру коню, 
По добру коню, по латынскому, богатырекому». 


Подарки не послБднюю роль играли въ приманиваньи бога- 
тырей княземъ Владамромъ. Оттого-то онъ и слыветъ Ласко- 
вымё. Илья Муромецъ сов$туеть Дюку Степановичу Фхать къ 
князю Владим!ру, наивно присовокупляя: 


Тебя будетъ на по$здЪ жаловать 
Многой безчетной золотой казной ?). 


Попавши въ ряды княжеской дружины, муромскй богатырь 
долженъ былъ утратить свою прежнюю самостоятельность. Онъ 
уже не идеалъ крестьянина-пахаря, не великанъ-Селяниновичъ, 
а представитель сельскало, крестьянсколо сосломя при княжемъ 
двор$, какъ Добрыня Никитичь, — представитель княжескаго 
звашя, Гришка боярсюй сынъ — представитель бояръ, Алеша 
Поповичъ — церковнаго сословя, Иванъ Гостиный сынъ — пред- 
ставитель купечества, и т. д. 

Повятно, что Илья Муромецъ, какъ товарищъ боярскаго 
сына, Поповича, или какого-нибудь Васьки Долгополаго, можетъ- 
быть, дьяка грамотея, есть уже новая эпическая личность, не 


1) Намекъ на Татаръ, — поздифйшая вставка. Первоначально были наз- 


ваны как!е-и ибудь друге враги. 
2) Рыб ник. , П, 71; КирЪевск. , 1, 37—38; Рыбник., И, 167. 
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имфющая ничего общаго съ идеаломъ независимаго муромскаго 
крестьянина, сочетавшимъ въ себф память о Перун$ и великанЪ 
Селянинович$ съ христ!янскимъ именемъ Ильи Пророка. 

Окружеше князя Владимра богатырями, представителями 
областей и разныхъ мфстностей, каковы: Муромъ, Ростовъ, Ря- 
зань, Волынь ит. д.,—входитъ въ древнЪйций слой эпическаго со- 
держан!я, им6ющаго предметомъ собиране Русской земли около 
юевскаго центра. Что же касается до окруженя того же князя 
богатырями, представителями сослов!й, то это уже слой значи- 
тельно позднфйпий, который долженъ относиться къ той эпохЪ, 
когда вслфдстые государственнаго и церковнаго развит!я Руси, 
изъ общей массы населен1я выдфлились сослов1я: княжеское, бо- 
ярское, купеческое, крестьянское, церковное. 

Богатырская дружина князя Владимра уже была въ пол- 
номъ составЪ еще до появленмя Ильи Муромца въ Клев$. Ей не 
доставало крестьянскаго элемента, который долженъ быль въ 
нее внести этотъ велиюй герой, и онъ, какъ главное дФйствую- 
щее лицо драмы, является на сцену посл другихъ. Когда онъ 
въ первый разъ прБхаль въ Юевъ, привезши съ собою Соловья 
Разбойника, Добрыня Никитичъ говорилъ князю Владим!ру: 


Всфхъ я знаю русскихъ могучихъ богатырей, 
Одного не знаю — старато казака Илью Муромца: 
Я слыхалъ наслышкой челов$ ческой, 

Что у него на бою смерть не писана. 


ВКакъ зафзяий крестьявинъ и человЪкъ при дворф неизвЪст- 
ный, Илья съ перваго же разу быль обиженъ на пиру Влади- 
мфа низкимъ мЪстомъ. Потому, находя княжескую дружину не 
по своему вкусу, муромеюй крестьянинъ дружится съ простона- 
родьемъ, которое въ былинахъ слыветъ подъ наивнымъ именемъ 
10ли кабацкой, и пируетъ съ нею въ кабак. Князь и богатыри, 
страшась его могущества, не знаютъ какъ къ нему приступиться. 
Посылають наконецъ богатыря княжей породы, вюжливало До- 
брыню Никитича — 
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...... Грамотой востраго 
На р$чахъ да разумнаго, 
Съ гостями почестливаго. 


Добрыня приходитъ въ кабакъ, и не знаетъ какъ подойдти 
къ ИльФ: 


Спереди зайдти — хорошо ли ему прилюбится? 
Да-ко я сзади зайду! 


Зашелъ къ нему сзади, и, схвативъ его за могуч1я плечи, го- 
вориль ему: 


АЙ же ты, старой казакъ Илья Муромецъ! 
Сдержи ты свой руки бЪФлыя, 

Вакъ скрфии сердце ретпвое: 

Какъ поела не куютъ, не вЪшаютъ. 


Потомъ принесъ онъ извинен!е отъ имени самого князя: «По- 
тому онъ садилъ тебя на нижний конецъ, что не зналъ тебя, кто 
ты таковъ, добрый молодецъ!» Муромеюй богатырь смилости- 
вился, и готовъ идти къ князю Владим1ру, но только на томъ усло- 
ви, чтобы весь народъ принялъ участе въ общей радости по 
случаю прЁБзда въ Клевъ великаго богатыря. «Поди, скажи князю 
таковы слова, говорилъ Илья ДобрынЪ: 


Пусть-ко для меня, для молодца, 
Разошлетъ указы строе, 

По всему по городу по Жеву 

И по городу по Чернигову, 

Чтобъ отворены былн... 

Кабаки всЪ и пивоварниия, 

На троп на сутки отворены, 

Чтобъ весь народъ пилъ да зелепо вино; 
Кто не пьетъ зелена впна, 

Тоть пихь бы пива пьяный; 

Кто не пьетъ пивЪ пьяныйхъ, 

Тотъ пплъ бы сладки меды: 

Чтобъ звали, что нафхаль старый казакъ, 
Старый казакъ Илья Муромецъ, 
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Ко славному ко городу Кеву: 
Пусть для меня для молодца, 
Заведетъ столованье — почестный пиръ. 


Итакъ, пиры Владим!ра на, весь народъ, о которыхъ свидф- 
тельствуетъ Несторъ, по ув$реню нашего эпоса, будто бы даны 
были въ первый разъ въ честь собственно народнаго героя, са- 
мого Ильи Муромца. До тфхъ поръ князь угощалъ будто бы 
только своихъ подручниковъ. 

Наконецъ, герой идетъ къ князю, и весь народъ, князья, бояре 
и богатыри собираются смотр$ть на него. На княжемъ пиру 
Илья уже самъ не удостоилъ сфеть на большомъ м$стБ, а садился 
на мЪсто среднее, а возлБ себя, какъ представитель простона- 
родья, сажалъ «голей кабацкихъ». 

Туть онъ удивилъ всфхъ, заявивъ о своей побфдЪ надъ Со- 
ловьемъ Разбойникомъ. 


Тутъ-то узнали стараго казака, 

Стараго казака Илью Муромца, 

По вефмъ землямъ, по всфмъ ордамъ, 

По вефмъ чужимъ-дальнимъ сторонушкамъ. 


Такова превосходная былина о первой пофздкБ Ильи Му- 
ромца. Открые и обнародоване ея принадлежитъ къ лучшимъ 
заслугамъ г. Рыбникова, для историческаго изучен1я русской 
народности '). 

Какъ первоначально Муромецъь былъ верховнымъ героемъ 
русскаго эпоса по своему миоическому сродству съ божествомъ 
земледфля и крестьянскаго быта; такъ потомъ, въ качеств$ пред- 
ставителя сослов!я крестьянскаго, онъ пользовался и досел% поль- 
зуется преимущественно любовью простонародья, которое одно 
сберегло до сихъ поръ нашъ нацональный эпосъ. Еслибы выс- 
ше классы народа не были оторваны на Руси отъ родной почвы 
нацлональнаго эпоса, можетъ-быть Илья Муромецъ нашелъ бы. себъ 
соперника въ какомъ-нибудь идеал боярскомъ или княжескомъ. 


1) Рыбник., П, 336—345. 
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Народный эпосъ, какъ въ зеркалЬ, отражаетъ историческ!я 
судьбы страны и ея интересы. Испаня нашла себф представи- 
‘теля въ аристократическомъ тип Сида, наша родина — въ кресть- 
янскомъ сын$, завербованномъ въ княжескую дружину. 

Съ особенною р$зкостью выступаетъ сословное разлище бо- 
гатырей въ былинЪ ') о томъ, какъ они, стоя на заставф, въ сто- 
рожахъ, какъ сторожевая рать, на поляхъ цыцарскихъ, должны 
были по очереди вступать въ бой съ однимъ великаномъ Кидо- 
виномъ, который былъ такъ громаденъ, что конь его, ударивъ 
копытомъ въ землю, вышибъ ископьить величиною въ пол-печи. 

Древнфйшему преданью о борьбф съ исполиномъ дается въ 
былинф позднфйшая сословная обстановка, приправленная даже 
нфкоторою иронтей. 

УИКпдовинъ оскорбилъ богатырей тфмъ, что рфшился про- 
Ъхать черезъ ихъ заставу, будто насмФяться надъ ними. Атама- 
номъ на богатырской застав былъ самъ Илья Муромецъ. Стали 
богатыри думать, кому изъ нихъ $хать биться съ Жидовиномъ 
Нахвальщикомъ. Положили было это дфло на Ваську Доллопо- 
лало (полагаютъ, что это дьякъ, грамотей: можетъ-быть, не по- 
садсюй ли человфкъ?). Илья Муромецъ находитъ этотъ выборъ 
неудачнымъ, характеризуя въ сл5дующихъ словахъ самое сосло- 
в1е, къ которому принадлежитъ Васька: 


Не ладно, ребятушки, положили; 

У Васьки полы долгя: 

По землВ ходитъ Васька запхетается; 
На бою, на драк заплетется; 
Погпнетъ Васька по напрасному. 


Положили было на Гришку боярскаго сына. Илья опять не 
соглашается, не довфряя боярамъ: 


Не ладно, ребятушкп, удумали: 
Гришка рода боярскаго; 
Боярсв1е роды хвастлнивые: 


1) Кир$евск., Т, 46. 
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На бою, на дравЪ призахвастается, 
Погинетъ Гришка по напрасному. 


Еще немилосерднЪе отзывается муромский крестьянинъ о со- 
слови Алеши Поповича, когда положили было этого послФдняго 
послать перевфдаться въ единоборств$ съ Жидовиномъ Нахваль- 
щикомъ‘ 


Не ладно, ребятушки, положили: 
Алешинька рода поповскаго: 
Поповеве глаза завидупие, 
Поповсюе руки загребущя; 
Увидитъ Алеша на нахвальщик$ 
Много злата -серебра: 

Элату Алеша позавидуеть — 
Погинетъ Алеша по напрасному. 


Итакъ, забраковавъ представителей вс$хъ сословй, муром- 
сю герой посылаетъ перевфдаться съ исполиномъ Добрыню 
Никитича. Онъ княжескаго рода и храбрый богатырь. Выёхавши 
въ поле, онъ сталъ высматривать нахвальщика въ серебряную 
трубу. Но когда съ$хался съ великаномъ, и когда великанъ на- 
пустился на него съ такою силою, что земля всколебалась, изъ 
озеръ воды выливалися: тогда Добрыня такъ испугался, что, 
взмолившись Богородиц$ о своемъ спасенши, опрометью бросился 
отъ врага на заставу. Пришло наконецъ Ф$хать въ бой самому 
Иль$, потому что не к$мъ больше замфниться. Муромский бога- 
тырь вступаетъ съ Жидовиномъ въ страшный бой, который 
долго не р$шается ни въ чью пользу. Вдругъ Илья, замахнув- 
шись правою рукою, поскользнулся на л$вую ногу, и палъ. Ве- 
ликанъ тотчасъ же насфлъ на него, и хочетъ уже пороть кинжа- 
ломъ ему грудь, а самъ насм$хаясь приговариваетъ: 


«Старый ты старикъ, старый, матёрый! 
Зач мъ ты $здишь на чисто поле? 

Будто не кЗмъ тебЪ старику замфнитися? 
Ты поставилъ бы себЪ келейку 

При той путф, при дороженк$; 
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Сбиралъ бы ты, старикъ, въ келейку; 

Тутъ бы, старикъ, сытъ-питаненъ быль». — 
Лежитъ Илья подъ богатыремъ, 

Говоритъ Илья таково слово: 

«Да не ладно у святыхъ отцовъ написано, 

Не ладно у апостоловъ удумано; 

Написано было у святыхъ отцовъ, 

Удумано было у апостоловъ: 

Не бывать Ильь в5 чистому поль убитому,— 
А теперь Илья подъ богатыремъ!» 

Конечно, грубо заявляетъ здфсь Илья о своемъ православи — 
въ какомъ-то полухрист1янскомъ убфжденш, что даже у самихъ 
апостоловъ гдф-то записано, что Ильф не быть въ пол убитому: 
но самая мысль и энергическое ея выраженше, съ отт$нкомъ иро- 
ни, дышатъ необычайнымъ величемъ. Это — сверхъестественная 
вфщая увфренность въ своей судьбЪ всВхъ великихъ людей, ко- 
торые, не взирая на смертныя опасности, спокойно и неустра- 
шимо идутъ къ своей цфли. 

Такъ случилось и съ муромскимъ богатыремъ. Увфренность 
въ себЪф придала ему новыя силы. Только что проговорилъ онъ 
эти слова — 

Лежучи у Ильи втрое силы прибыло: 
Махнетъ нахвальщину въ бфлы груди, 
Вышибалъ выше дерева стоячаго !), 
Палъ нахвальщина на сыру землю. 

Илья убилъ его, и отсфкши ему голову, воткнулъ ее на копье, 
и повезъ на заставу богатырскую. Богатыри почтительно встр$- 
чаютъ его. Былина оканчивается такимъ художественнымъ, мас- 
терскимъ штрихомъ, который сдлалъ бы честь лучшему изъ 
поэтовъ образованной эпохи. Подъ$зжая къ богатырямъ, — какъ 
бы съ презр$шемъ — 


Илья бросилъ голову о сыру землю; 
При своей брать$ похваляется: 


1) Этимъ обычвымъ эпическимъ выражен1емъ, для ясности, я замфнилъ 
провинщализмъ ж4ровало, стоящИ въ подлинникф. 
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«Ъздилъ въ полЪ тридцать лЪтъ — 
Экого чуда не на$зживалъ». 


И только! Этимъ ограничилась вся его похвальба и весь от- 
четь о смертельномъ побоищф! 

Въ сословной обстановкЪ княжескаго эпоса Илья уже не могъ 
ужиться въ ладу съ княземъ и его дружиною. Фантаз1я народ- 
ная съ особенною любовью лелФетъ своего представителя, изо- 
бражая его честнфе и благороднЪе вс$хъ героевъ цикла Влади- 
мрова. Въ трагической истори прекрасной Василисы и ея су- 
пруга Данила мы уже видфли, что только одинъ муромский му- 
жикъ стоитъ за правду, когда друг1е богатыри готовы покри- 
вить душой въ угоду ласковому князю. Наконецъ онъ является 
даже врагомъ князю Владим!ру и всей его дружинф, такъ что 
позднфйшею сословною раздражительностию уже нарушается ве- 
личавый, невозмутимый характеръ любимаго народомъ героя. 
Тогда муромсвй богатырь теряетъ свое торжественное спокой- 
стве и снисходительность, эту лучшую прикрасу своего могу- 
щественнаго характера, и съ какимъ-то остервенфшемъ поби- 
ваетъ княжескую дружину. Онъ уже не слуга, князю, не защит- 
никъ его интересовъ, а врагъ новому порядку вещей, поддержи- 
ваемому сословною чепорностью барскою. 

Этою позднфишею чертою въ характер муромскаго бога- 
тыря отличается вар!антъ ') изв$стной уже намъ былины о пер- 
вой поЪздкЪ богатыря съ родины въ Клевъ ко двору князя 
Вдадимра. 

Когда Илья Муромецъ привезъ въ Кевъ взятаго имъ въ 
плнъ Соловья-Разбойника, князь Владим!ръ встр$чаетъ его над- 
мфнно: «Здравствуй ты, дётина засельщина, говоритъ онъ: — 
_ ты дфтина, засельцина да деревенщина»! Ужь и это не понрави- 
лось Ильф, но онъ совсёмъ разсердился, когда, князь и дружина 
не повфрили, что онъ привезъ такую диковину. «Въ очахъ дф- 
тина завирается»! говорили богатыри. «Врешь ты, дфтина, за- 


1) КирЪевск., Г, 77—86. 
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сельщина, да, полыгаешься, сказалъ ему Владимръ: — надо мною 
надъ княземъ насмфхаешься». Чтобъ отметить всЪмъ имъ, Илья 
вздумаль надъ ними пошутить. «Коль не вБришь, говориль онъ 
князю, посмотри самъ на, мою удачу богатырскую». Князь и дру- 
жина выходятъ на широкй дворъ. Муромёецъ велБль Соловью 
показать свою сверхъестественную силу. 


И засвисталъ Соловей по соловьпному, 

И забилъ въ долбни *) по богатырекому, 
Зашипфль вфдь онъ по змфиному, 

ЗаревФлъ онъ, да по звЗриному: 

Темны лфсы къ землф приклонилися, 
Мать-рЪфка Смородина со пескомъ сомутилася, 
Потряслись ве палаты б$локаменны, 
Полетфло пзъ дымолокъ °%) кирпичье заморское, 
Полетфли изъ оконниць стекла аглицейя 3). 


Внязь и бояре и всф могуче богатыри страшно перепуга- 
лись, пали на землю и по двору наползались, кони со двора раз 
бЪжались. 

И Владим!ръ князь едва жпвъ стопть, 

Съ душой княгиней Апраке$евной. 

Говорнлъ тутъ ласковый Владим!ръ киязь: 

«А п ты гой есп, Илья Муромецъ, сынъ Ивановичт! 


Уймп ты Соловья разбойника; 
А п эта шутка намъ не надобна ». 


Этою невинною шуткой должно бы и ограничиться все мще- 
ве незлоблваго богатыря. Онъ достигъ своей цфли, не нарушивъ 
величаваго спокойств1я своего характера, п сразу сталъ самымъ 
могущественнымъ между всфми богатырями. И дЪйствительно. 
по древнфйшей, первоначальной редакщи, тЪмъ былина и окан- 
чивается *). Въ послБдетви, народнымъ пфвцамъ этой мести 


1) Длапи, откуда съ перестановкою слоговъ: ладони. 

2) Дымоволокъ. 

3) Подобные анахронизмы объясняются позднфйшею порчею былинъ. 
Яваен!е очень обыкновенное. 

4) Кирш. Даниз., 359. 
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показалось мало. Они воспользовались случаемъ, и свою с0б- 
ственную ненависть къ барской спфси и насилю передали Ильф 
Муромцу, будто возложивъ на него тяжелую обязанность быть 
мстителемъ за оскорбленше нравственнаго достоинства народа. 

Когда Илья унялъ Соловья-Разбойника, князь пригласилъ 
муромскаго мужика къ себЪ на пиръ; но и тутъ ему нанесли 
новую обиду: посадили его 70 край стола, да еще по край 
скамьи, то-есть, въ самое послднее м$сто '). 

Раздраженный барскою спфсью княжескаго двора, Илья — 
какъ новый Самсонъ, во время пиршества перебиль до смерти 
всЪхъ богатырей и другихъ гостей, такъ что съ т6хъ поръ, по 
смыслу этой позднфйшей былины, должны бы были уже навсегда 
прекратиться пиры про русскихъ богатырей. 


Поломалъь онъ скамьи да дубовыя, 

Онъ погнулъ сваи да желфзныя... 

Поприжаль Илья Муромецъ да сынъ Ивановичъ, 
Поприжаль онъ ихь (богатырей) да въ большой уголъ. 
Еще князь Иль рЪчь проговорилъ: 

«Илья Муромецъ да сынъ Ивановичъ! 
Помфшаль ты вс мФета да учения, 

Погнулъ ты у насъ сваи да всВ желЗзныя: 

У меня промежь каждымъ богатыремъ 

Были сваи желВзныя, 

Чтобъ они въ пиру да напивалися, 

Напивалися да не столкалися». 


То-есть, муромскй мужикъ не только нарушиль княжескй 
церемоналъ, но и привель въ безпорядокъ всю дружину, даже 
скомкалъ ее и прижалъ въ уголъ. Владимъ видитъ, что надо 
наконецъ уступить, и обращается къ Иль$ съ лестнымъ предло- 
женемъ, которое могло бы соблазнить барскую спЪсь: 


1) Чтобы понять это, надобно знать, что почетныя мЪста были на лавкать 
вдоль двухъ стнъ, какъ теперь у крестьянъ; къ двумъ другимъ сторонамъ 
стола придвигались скамьи — мЪсто второстепенное. Илью посадили даже на 
краю скамьи. 


РУССЮЙ БОГАТЫРСЮЙ ЭПОСЪ. 125 


Ты изволь у насъ да попить-по%сть, 
Ты изволь у нашей милости 
Да воеводой жить. 


Но муромск!йй мужикъ на лесть не поддался, съ негодоваемъ 
восклицает». 


Не хочу яу васъ ни пить, ни Фсть! 
Не хочу яу васъ воеводой жить!... 
Ояъ ставалъ на ножки на рЪзвыя, 

Онъ вымалъ свою плетку шелковую 

О семи хвостахъ да со проволкой. 
Еще взяль онъ плеткой да помахивать, 
Еще гостей да покалачивать, 

Еще взялъ гостей да поворачивать, 
Еще бьетъ онъ, самъ приговариваетъ: 
«На пр1ВздЪ гостя не употзивали, 

А на пофздинахъ да не учествовали! 
Эта ваша мн честь — не въ честь!» 
Еще онъ всфхъ прибилъь да до настдья, 
До наслФдья прибиль да до единаго, 
Не оставилъ никого да на с$мена. 


Раздраженная былина не пощадила и самого князя. И его 
надобно было наказать злою ирошей. Онъ въ ту пору, въ то 
времечко, съ испугу 


За печку задвинулеся, 
Собольей шубкой закннулся. 


Даже оканчивается былина какъ-то себЪ на умЪ, чтобы дру- 
ге смекали да оглядывались: 


Илья-то тутъ и быль и нЪтЪ, 
Н%тъ ни вЪети, ни повЪфети, 
Ныя% п до взку 1). 


Наконець тфмъ же сословнымъ протестомъ, доведеннымъ 
въ этой былин$ до крайняго раздражения, объясняется еще позд- 


1) Кирфевск, ‚ Т, 86. 
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нфйшее превращене муромскаго мужика въ бездомнаго донскаго 
казака, какимъ изображенъ въ иныхъ былинахъ этотъ народный 
герой. 

Таково внутреннее развит!е этой колоссальной личности, 
соотвфтствующее историческому движеню быта и сознаня на- 
роднаго. Этой внутренней, существенной метаморфозЪ всенарод- 
наго типа, сначала божества, потомъ полубога, дал$е героя- 
землепашца, затфмъ богатыря дружинника и наконецъ предста- 
вителя сословныхъ интересовъ, — соотв$тствуетъ цфлый рядъ 
историческихъ событй многихъ вЪковъ, черезъ которые руссюй 
эпосъ проводитъ своего любимаго героя. 

То нашъ богатырь вм$ст$ съ другими своими товарищами 
охраняетъ родную землю отъ страшныхъ чудовищъ и дикарей- 
великановъ эпохи первобытной; то является въ рамЪ истори- 
ческихъ событй: защищаетъ Клевъ оть нашеств!я Татаръ, 
освобождаетъ отъ нихъ же Черниговъ, стоитъ въ сторожевомъ 
войскф на московской заставЪ *), воюетъ противъ Мамая на, Ку- 
ликовомъ полф?). Точно также изъ одной эпохи въ другую пере- 
носится и князь Владимръ. Онъ въ борьбЪ съ Татарами. Ер- 
макъ — ему племянникъ, или же Иль Муромцу 3). 

Наконецъ, въ довершеше нац1ональнаго идеала не доставало 
ему только ореола святости: и русскй народъ признаетъ своего 
богатыря въ чудотворц$, котораго мощи почиваютъ въ мевскихъ 
пещерахъ. Въ ХУП вЪк$, между угодниками к1ево-печерскими, 
печатался гравированный образъ и Ильи Муромца, съ надписью: 
Преподобный Имя муромскй, иже вселися в5 пещеру прежде 
Антоная в5 Клевъ, идъже донынъ нетльнень пребываеть “). 

Впрочемъ, народный эпосъ столько же равнодушенъ къ свя- 
тымъ останкамъ своего любимаго героя, какъ и къ равноапо- 
стольному достоинству князя Владимра. Въ эпическомъ типЪ 


1) Рыбник. , [, 66—7. 

2) КирЪевск., [, 58. 

3) КирЪевск. , 1, 61, 65. 

4) См. замЁтку г. Стасова въ Извфетяхъ Археологическаго Общества, 
1861 г. Томъ Ш, вып. 2. 
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Муромца много великихъ доблестей идеальнаго героя, но всЪ 
онф объясняются съ точки зр5вшя общихъ законовъ нравствен- 
ности. Собственно христ1янскихъ, а по народному именно право- 
славныхъ доброд$телей, въ этомъ героЪ эпосъ не восп$ваетъ. 

Правда, что по инымъ былинамъ встрфчаются иногда у Ильи 
и такя, напримфръ, набожныя побужденя: 


Охъ ты гой еси, родимой, милой батюшка! 
Дай ты мн% свое благословеньнцо. 

Я нозду во славной, стольной К%евъ градъ 
Помолиться чудотворцамъ кЪевскимъ, 
Заложиться за князя Володим1ра, 
Послужить ему вфрой-правдой, 

Постоять за вру хрисьянскую !). 


Но так!я тирады новфйшаго издфлья, какъ общя м$ета, при- 
годныя ко всякому случаю, ровно не вносятъ ничего новаго 
въ характеръ нашего героя,—напротивъ того, даже противорЪ- 
чатъ его поступкамъ, которыя съ точки зр$н1я православной 
должны казаться святотатствомъ. Такъ однажды, когда князь 
Владим!ръ не пригласиль Илью къ себ на пиръ, муромесюй 
православный мужичокъ изъ-за этой бездфлицы такъ разгнф- 
вался, что натянувъ лукъ, 


Стр%лилъ онъ тутъ по божьимъ церквамъ, 
По божьимъ церквамъ да по чуднымъ крестамъ, 
По тыймъ маковкамъ золоченыимъ °). 


Вотъ сколько противор$ч, несообразностей и анахрониз- ^ 
мовъ представляетъ намъ народный эпосъ! Эта неразрёшимая 
см$сь противорфчй, облеченная въ поэтическе образы, и про- 
никнутая живымъ организмомъ нащональныхъ убЪфжденйй и воз- 
зр$ый, есть та народная среда, въ которой живутъ и развиваются 
всЪ идеи и представлен!я русскаго народа. Прослдить тБ основ- 
ныя нити, на которыя фФантаз!я въ течеше стол$т! стройно на- 


1) КирЪевск. , 1, 34. 
2) Рыбник., [, 95. 
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низываетъ всЪ эти противорЪч1я и анахронизмы, значило бы под- 
слушать ту зав$тную тайну, которая теперь только по частямъ, 
время отъ времени, открывается намъ съ каждымъ вновь най- 
деннымъ эпизодомъ русскаго эпоса. 

Впрочемъ, не одна русская народность представляетъ смЪсь 
противоположностей, накопившихся въ жизни вфками. Всяюй 
историческ!й народъ заявляеть этою затфйливою см$сью богат- 
ство историческихъ результатовъ, вошедшихъ въ сознаше. Даже 
такъ называемая цивилизащя, хотя бы въ современную намъ 
эпоху, представляетъ ту же зудовищную на видъ семЪфеь древняго 
варварства съ новфйшими усп$хами ума, см5еь суев5рай съ Фи- 
лосоФскимъ сомнфшемъ, аскетизма съ безвЪ$ртемъ, хищнаго 
эгоизма съ ханжествующею хилантрошей. 

Но воротимся къ муромскому богатырю. Мы еще не знаемъ, 
какъ русск! эпосъ изображаетъ его кончину. Рождеше и смерть, 
два главные пункта въ человЪфческой жизни, всегда и везд$ да- 
вали эпической Фантазши богатый матер1ялъ для творчества. 
Сверхъ того, самая таинственность, сопровождающая рождене 
и смерть челов$ка, способствовала къ удержан!ю въ памяти на- 
рода слФдовъ древнЪйшаго миеа. Человфкъ становится героемъ 
уже тогда, когда онъ выросъ и заявилъ себя дфлами: но кто 
знаетъ, гдф, отъ кого и при какихъ усломяхъ онъ родился? 
Кому было до этого д$ло? Только цивилизащя дала возможность 
отвфчать на эти вопросы удовлетворительно. Безыскусственный 
эпосъ еще не дошелъ до такихъ тонкостей. Также безызвЪфетна 
оставалась и кончина героя, если только онъ не сложиль своей 
головы въ бою, въ виду своихъ товарищей. А если постигла его 
смерть обыкновеннымъ путемъ, на одрф болзни, то Фантазйя 
народная изъ уваженя къ своему любимцу окружить послфдея 
минуты его жизни чудесною таинственност!ю, которая создаетъ 
сотни баснословныхъ предположенй, и въ видЪ Фактовъ внесетъ 
ихъ въ былины. 

Но прежде нежели взглянемъ на Илью’ Муромца при его 
кончин$, должно упомянуть объ одномъ эпизод, стоящемъ внЪ 
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той исторической рамы, въ которую мы вставили развит!е эпи- 
ческаго типа, этого богатыря. 

Самая таинственность этого эпизода говоритъ уже въ пользу 
его древности, и, можетъ-быть, характеризуетъ одинъ изъ под- 
виговъ героя, стоящаго еще вн земледфльческой и сословной 
обстановки. Въ основ$ эпизода— загадочная связь его съ вЪщими 
дЪвами и сверхъестественными титаническими героинями, о чемъ 
уже была рфчь прежде. Илья является отцомъ могучаго героя, 
по другимъ вар1антамъ—вфщей героини, и вступаетъ въ смерт- 
ный бой съ своимъ сыномъ или съ дочерью. 


Изъ многихъ вар1антовъ этого эпизода ясно видно, что на- 
родная Фантаз1я въ сын Ильи Муромца первоначально видфла 
страшнаго и могучаго богатыря; потомъ этотъ грозный образъ 
смягчается идиллическими чертами охотника, согласно съ его име- 
немъ Сокольникь, усвоеннымъ и древнфйшею редакщей. Сверхъ 
того, эпосъ оказываетъ ИльБ почетъ, называя его сына короле- 
вичемз: Эбутзь Борись Королевиче. 

По древифйшему вар1анту '), юный богатырь, разъфзжая по 
чисту полю, 


На правомъ плечЪф везетъ ясна сокола, 
На лЪвомъ плечЪ везетъ бЪла кречета, 
У стремени прикована змъя Горынская. 


ПослЁдняя черта ясно говоритъ о необычайности героя. 


Фздитъ молодецъ по чисту полю, 

Тъшится ут$хою дворанскою: 

Мечеть острое копье подъ вышину небесвую, 
На конф подъ®зжаеть и подхватываетъ, 
Легко копьемъ поворачиваетъ, 

Самъ копью приговариваетъ: 

«Коль легко я верчу острымъ копьемъ, 

Толь легко буду вертфть Ильей Муромцемъ ». 


1) Кирфевск, ‚ ГУ, 13 и сл5д. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н, 9 
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Подъфзжая къ нему, Илья Муромець отвфчаетъ: 


Ой ты гой еси, поленица удалая! 

Ты зачфмъ рано похваляешьея? 

Не уловя ты птицы, теребишь ее, 
Не сваривши птицы, Богу молишься? 


- Потомъ вступаютъ въ страшный бой: 


Не двЪ грозны тучушки затучились, 
Не дв горы выфст$ сдвигалися: 
Два богатыря съЗзжались въ чистомъ пол$. 


| Сначала дрались оружемъ, оруже поломали, а другъ друга 
не одолфли. Сходили съ коней и хватались плотныме боемв, ру- 
копашкой: 


Водились они не мало времени, 
Водились добры молодцы полтора юда, 
По кольнямь въ земль прюбмялися! 


Итакъ, это бой необычайный, бой титановъ, которые, безъ 
устали борясь полтора года, по кол$на погрязли въ землю. Илья 
наконецъ изнемогъ и палъ. Юный врагъ насфль на его б$лы груди. 


Тутъ Илейко возмолится: 

«Сколько я стоялъ за вЪру христ1янскую, 
Еще бол я стоялъ за церковь Божю, 
Сколько я стоялъ за благочестпвыхъ вдовъ, 
За тЪхьъ блаточестивыхъ вдовъ, за беззамужнихь женъ, — 
Благочестивыя жены, вдовы безмужния, 
‚ Он$ были богомольныя, 

День п ночь он% Богу молятся!» 


Это, кажется, самое сильное мфсто въ былинахъ по выра- 
женю христ!янскаго благочест!я муромскаго богатыря. Надежда 
на молитву вдовъ и сиротъ спасла, его: 


Не срая утица востопорщится: 
Илья на землф поворотится; 
Металъ Сокольника подъ вышину небесную. 
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Потомъ, поваливъ его и насфдши ему на, блы груди, сталь 
его спрашивать о род$-племени. — «Вотъ кабы я у тебя сидфлъ 
на грудяхъ, отвфчаеть побфжденный: не сталь бы долго спра- 
шивать, а споролъ бы тебф старому бфлыя груди». Наконецъ 
Илья узнаетъ, что это его сынъ, отъ бабы Латыгорки, отъ моря 
Студенаго, отъ камени Латыря: 


Бралъ его за руку за правую, 
ЦФловалъ во уста во сахарныя: 
«Здраветвуй, мое чадо милое!» 


И отпустиль его къ матери; по другому варланту, Илья за- 
плакаль даже, глядючи на, свое чадо милое. 

По однимъ вар1антамъ тфмъ дЬло и кончилось. По другимъ, 
оскорбленный сынъ метитъ Иль, но получаетъ отъ него смерть: 
Муромский богатырь разорвалъ его на двое. 

По варланту болфе нфжному '), разсказъ о встр5ч $ Ильи: съ 
сыномъ, Збутомъ Королевичемъ, начинается поэтическимъ пред- 
чувствемъ этого послфдняго. Еще не усп$ль подъфхать Илья, 
сынъ его уже распускаетъ свою охоту: отвязываетъ отъ стре- 
мени вожья выжлока (охотничью собаку), а самъ наказываетъ: 


А теперь мн%.не до тебя пришло; 
А пты б$гай, выжлокъ, по темнымъ лфсамъ, 
И кормп ты свою буйну голову. 


Отпускалъ и яснаго сокола, а самъ наказывалъ: 


Полетн ты, соколъ, на сине море, 
П корми свою буйну голову; 
А мн% молодцу ве до тебя пришло. 


Предчувстве ли это смертной опасности при вид могучаго 
богатыря? Или скор$е не предчувств!е ли чего-то великаго и 
существеннаго въ жизни, что должно рёшиться въ роковую ми- 
нуту этого торжественнаго св""^"" ч отца съ сыномъ, которые 
другъ друга не узнали? 


1) Кирш. Данил., 361. 
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Затфмъ идетъ разсказъ объ единоборств$, но уже въ позд- 
нфйшемъ смягченномъ тонф. — 

Древность этого эпизода опред$ляется поразительнымъ сход- 
ствомъ его съ эпичеекими преданями другихъ народовъ. Тотъ 
же сюжетъ встрфчается въ эпическихъ преданяхъ кельтскихъ 
бардовъ, въ персидской поэм о Ростемъ и Зурабъ. Но къ рус- 
скимъ былинамъ особенно близко подходить эпизодъ изъ гот- 
скаго эпоса, о Гильдебрандь. Для сличеная сообщаю его по н$- 
мецкому отрывку УП столфтия. 

Въ сопровождени дружины, возвращаясь домой изъ земли 
Гунновъ, престар$лый Гильдебрандъ встр$чаетъ на пути юнаго 
витязя, тоже съ дружиною. Это не кто другой, какъ Гудубрандъ, 
сынъ Гильдебранда, знаменитаго Дитрихова товарища въ бит- 
вахъ. Отецъ оставилъ его дома при матери еще младенцемъ. Гу- 
дубрандъ, не зная, что встрЪтился съ своимъ отцомъ, вызываетъ 
его въ бой. Но старикъ уже призналь въ юномъ героЪ своего 
сына, и старается отклонить его отъ битвы. Для того онъ раз- 
сказываетъ ему, кто онъ такой и что съ нимъ происходило. Но 
сынъ не вфритъ разсказу незнакомца. «Померъ мой отець Гиль- 
дебрандъ, сынъ Герибрандовъ, говоритъ онъ: это разсказывали 
мн$ корабельщики, заБзжавиие къ намъ по морю». — Гильде- 
брандъ даже не щадитъ своей воинской чести, и изъ отеческой 
любви готовъ уже покориться кичливому герою: онъ снимаетъ 
съ себя золотой обручъ или гривну, и предлагаетъ своему сыну, 
только бы примиритья съ нимъ. Но и это не помогаетъ. «Копьемъ 
добывается добыча, говоритъ юный герой: мечъ противъ меча! 
Вижу — ты старый хитрый Гунъ, меня обманываешь, чтобъ 
потомъ убить!» — «О горе мнЪ! — восклицаетъ въ отчаян!и отецъ: 
о Боже, вс$мъ управляющий! Что за бфда такая на насъ! Шесть- 
десятъ лфтъ и зимъ ') воевалъ я на чужой сторонф, и воть те- 
перь, свое родное, милое дфтище изрубитъ меня мечомъ, а мо- 
жетъ и самъ я буду его ублйцею! Ну такъ знай же, что самый 


1) То-есть 30 лЪтъ и 30 зимъ, всего 30 годовъ. 
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подлый трусъ во всей Восточной сторон$ 1) былъ бы тотъ, кто 
теперь отклонилъ бы тебя отъ бою, если ужь тебф того хот#- 
лось». ЗатБмъ слБдуетъ энергическое описане битвы отца съ 
сыномъ, -— и именно здесь-то, на самомъ интересномъ мфстЪ въ 
стихотворномъ отрывкф УШ столБт1я не достаетъ конца. Впро- 
чемъ, по поздн.йшимъ перед$лкамъ, даже до ХУ вБка, извфстно, 
что отець побфждаетъ сына, какъ и у насъ Илья — Сокольника, 
ий оба возвращаются домой, гд$ Гильдебрандъ находитъ такъ 
долго покинутую имъ супругу, какъ Одиссей свою Пенелопу. Но 
нашъ Муромецъ, мы видфли, отдфленъ отъ своей вфщей жены 
миеическою преградою; потому былина, чтобы развязаться съ 
далекою стариною, заставляетъ Илью прервать съ нею всф род- 
ныя связи, и убить собственнаго своего сына. 

Сродство нашего эпизода съ чужеземными, главнфйшимъ 
образомъ основывается, вфроятно, на эпическомъ выражени 
одинаковыхъ услов!йй въ раннемъ развит народнаго быта. Это, 
можетъ быть, даже сродство общечелов$ческое, по которому 
родственны Иада и Финская Валевала, оба, эпоса, воспфвающе 
народную войну изъ-за красавицы— соотв тственно римскому ска- 
заню о похищен Сабинокъ или славянскимъ обычаямъ похи- 
щать и съ бою брать себЪ женъ. 

Именно это-то высокое общечелов$ ческое значене и даетъ 
въ нашихъ глазахъ особенную цфну готскому эпизоду и род- 
ственной съ нимъ русской былинЪ. 

Сказаше это въ Германи возникло въ самую раннюю эпоху 
процвфтан!я родоваго быта, возникшаго на семейной почв$. Ро- 
довое отношене рфзко обозначено даже въ собственныхъ име- 
нахъ готскаго эпизода: дёдъ — Герибравдъ (Нет-6га), отецъ — 
Гильдебрандъ (НИЙ-6гат) и сынъ — Гудубрандъ (Нидйи-бтат) 
тфено связаны общимъ, племеннымъ единствомъ, выраженнымъ 
второю половиною ихъ собственныхъ именъ: б7а4. 

Родовымъ же началомъ объясняется одна изъ самыхъ рас- 


1) Въ странЪ Остъ-Готеовъ. 
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пространенныхъ эпическихъ Формъ въ народной поэзш, именно: 
когда встрфчаются два лица, то обыкновенно спрашиваютъ другъ 
друга: не кто ты такой? а чей ты сынъ? какого отца-матери, 
чьего. рода- -племени? 

Поэтически развивая эти простые обычаи родоваго быта, 
`эпическая Фантаз1я такъ легко могла натолкнуться на интересную 
встрфчу самыхъ кровныхъ родственниковъ, отца, съ сыномъ, ко- 
торые не узнаютъ другъ друга, или, что конечно вфроятн$е, 
сынъ не узнаеть отца, котораго не видалъ съ раннихъ лётъ 
своего младенчества. Въ быту воинскомъ такая встрфча, конечно, 
должна повести къ отчаянному, смертному бою, особенно когда. 
сынъ видить въ отцф хитраго врага, который прикидывается 
ему отцомъ, и потому т$5мъ сильнфе его оскорбляетъ. 

Теперь о кончин$ Ильи Муромца. 

Это таинственное событе, какъ и слФдовало ожидать, въ на- 
родномъ эпосЪ представляется различно. То Илья просто пропа- 
‘даетъ безъ. вЪети, и слБдовательно, можетъ-быть, когда-нибудь 
возродится, какъ Финская Калевала ждетъ возрождешя Вейне- 
мейнена. То каменфетъ вмфстВ съ другими богатырями, какъ 
древыйй титанъ; то, какъ Святогоръ, ложится въ гробъ живой, 
и, будучи покрытъ крышкою, тамъ остается на, взки. 

| ‚ СыБшивая миеъ объ окаменфньй съ намекомъ о кевскихъ 
пещерахъ, гдф лежать мощи Ильи, и приплетая сюда какую-то 
индфйскую церковь, одна былина, такъ говоритъ о кончинф вели- 
каго богатыря. Будто онъ вырылъ изъ земли какой-то сундукъ 
съ сокровищемъ, съ кладомъ, а на сундук$ подпись: 


Кому эвтотъ животъ (то-есть богатство) да достанется, - 
Тому строить церква ИндЪйская, 

Да отроить тому церква Пещерекая. . 

Тутъ строилъ старъ церкву ИндЪйскую, 

Да какъ начажъ строить церкву Пещерскую, 

Тутова старъ и окаменфль 1). 


1) КирБевск, , Т, 89. Въ подлинник скаментль. 
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Одно предаве, приводимое г. Далемъ, возводитъ исчезно- 
венье Ильи Муромца къ той до-исторической эпохЪ, когда по- 
койниковъ спускали въ ладьф или кораблф на воду, какъ спус- 
тили трупъ короля Скильда, по разсказу въ англо-саксонскомъ 
БеовульФВ, и когда составились ‚первые. зародыши преданй о 
томъ, что герои по водБ скрывались въ неизв$стную страну 
иного, незд5шняго мра. Даже полетъ души усопшаго по воздуху 
въ облакахъ также могъ облегчаться перефздомъ на кораблф, 
потому что самыя облака, по древнфйшимъ воззрёнямъ индо- 
европейскимъ, суть не иное что, какъ корабли, плывуще по воз- 
душному океану. Потому назване тучи плывущимз зробомз въ 
одной русской загадк$ о туч, гром$ и моли, можетъ-быть, не 
одна пустая игра Фантазш: «1робъ плывет, мертвецъ реветъ, 
ладанъ пышетъ, свЪчи горятъ» '). 

Но вотъ самое предаше: «Илья на Сокол#-кораблЁ, вифст$ 
съ Добрынею, поплылъь въ Оюанъ-море, о которомъ до того и 
слыхомъ не слыхать было. Соколъ-корабль насилу ушелъ отъ 
сизаго орла: но вфстей болБе никакихъ. Куда онъ д$вался, не 
говорится ни въ сказкахъ о немъ, ни въ пфеняхъ». 

Итакъ, представитель русскаго богатырскаго эпоса и явился 
на свфть, и исчезаетъ, какъ настоящий герой полубогъ. Только 
\Ъйствуя на, землБ, между людьми, онъ долженъ быль на время 
снизойдти съ высоты своего божественнаго велич1я до богатыр- 
зкаго служеня въ дружин$ князя Владимра. 


УП. 


Муромскй крестьянинъ вывель насъ изъ глухихъ захо- 
лустьевъ муромскаго язычества въ историческую область такъ- 
вазываемыхъ младииить богатырей, окружающихъ князя Влади- 
мра. Чудовища и великаны, спутники древнихъ боговъ, скры- 


1) Даля, Пословицы. Стр. 1064. Зам тка Даля въ 1-мъ выпуск$ Исенъ 
Кир$Жевск., стр. 34. 
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ваются по ту сторону завфсы, отдфляющей историческую дЁй- 
ствительность отъ воображаемой старины. Съ утратою языче- 
скаго вфрован!я, миеъ, какъ бы онъ ни былъ заманчивъ по своему 
поэтическому содержанию, уже перестаетъ быть выраженемъ и 
двигателемъ народнаго сознаня. Онъ только забавляетъ, какъ 
сказка, о какихъ-нибудь несбыточныхъ диковинкахъ, но не вну- 
шаетъ къ себЪ довфрая и уваженя, какими пользуется собственно 
богатырскй эпосъ, имбюций предметомъ не боговъ, которымъ 
уже никто не вфритъ и никто не поклоняется, а обыкновенныхъ 
смертныхъ, которые въ идеальныхъ типахъ богатырей становятся 
настоящими представителями народа, образцами всего, что пози- 
таетъ онъ въ себф доблестнымъ и достойнымъ всякаго уважения. 

Что же это за новое поколБше, въ которомъ народная Фан- 
тазия нашла свои выспше идеалы? Въ чемъ состоитъ ихъ общай 
характеръ? Въ какомъ смыслБ и въ какой степени прилично имъ 
общее назваше младиие бозатыри пли и вообще бокипыри, на- 
зване, подъ которымъ они слывутъ въ народ? Не выдвинется 
ли рельехн$е изъ общей массы этого новаго покол$ня, велича- 
вая Фигура муромскаго героя и не укажетъ ли это общее обо- 
зр5ше новыхъ сторонъ въ характер$ самого князя Владим!ра? 

Къ младшимъ богатырямъ принадлежать вс тф, которые 
при князф Владим!рЬ являются представителями мЬстныхъ, про- 
винщальныхъ силъ и сословныхъ интересовъ древней Руси. Эти 
герои новой, исторической эпохи уже не помнятъ своихъ род- 
ственныхъ связей съ миеическими предками. Можетъ быть, поль- 
зуясь эпическимъ выражетемъ автора слова ХИ вЪка, и можно 
бы ихъ назвать внуками какого-нибудь Дажебоза, но богатырскй 
эпосъ называеть ихъ сыновьями уже обыкновенныхь смертных, 
и притомъ такихъ людей, о которыхъ не находить нужнымъ рас- 
пространяться, видя въ нихъ мало интереснаго для своей публики. 
За, то эпосъ съ особенною любовью медлитъ на характеристик 
матерей младшихъ героевъ, изображая ихъ обыкновенно вдо- 
вами. Объ этомъ интересномъ тип$ будетъ рЪчь впереди; а те- 
перь сяфдуеть только замфтить, что съ младшими богатырями 
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вступаетъ на поле дфятельности новое, молодое покол$ ше, имЪю- 
щее мало общаго съ своими отцами, которые за незначитель- 
ными исключешями уже всЪ повымерли, оставивъ по себЪ только 
своихъ вдовъ. Даже отецъ князя Владим!ра остается въ русскомъ 
эпос$ незамфченнымъ. 

ВеБ эти спутники ласковаго князя стекаются къ нему въ 
Юевъ изъ разныхъ м$етъ, безъ сожалЬв!я покидая свою родину 
и отца съ матерью. Прерывая связь съ родною стариною, они 
становятся даже ея врагами, поражая и сокрушая ея остатки 
въ чудовищахъ и великанахъ, съ которыми ведутъ постоянную 
борьбу. Вто истребляетъ Змя Горынича, кто полонитъ Соловья 
Разбойника, кто побиваетъ Тугарина, кто великана Шарка, кто 
Кощея. 

Только Илья Муромецъ, наиболфе полный, всестороний и 
совершеннйший типъ русскаго богатыря, относится къ старин$ 
не съ одною враждой. Онъ, какъ мы видфли, наслфдовалъ силу 
отъ великана Святогора, былъ ему меньшой братъ, и учился отъ 
него всфмъ похваткамъ и пофздкамъ богатырскимъ, какъ сЪвер- 
ные боги учатся премудрости отъ маститыхъ великановъ. 

Веф богатыри князя Владимтра — народъ молодой, безборо- 
дый; даже самый эпитетъ молодой, или млад», постоянно при- 
дается Дюку Степановичу, Михайл5 Казарянину, ЧурилБ Пл$н- 
ковичу, Соловью Будим!ровичу, но особенно Добрын$ Никитичу 
и Алеш$ Поповичу. Эпическй герой, по понят1ямъ народа, ода- 
ренъ свфжими, молодыми силами, потому и называется мдлод- 
цемз, добрымз мдлодцемь. Не зр$лое суждеше и опытность ру- 
ководятъ его дйств1ями, а удаль и надежда на удачу; потому 
онъ удалой, удача-добрый молодеиь. Обыкновенно являются 6б0- 
гатыри при двор князя Владим!ра холостыми, п потомъ уже 
смышляютъ себф невфсту и женятся. Эпосъ знаетъ ихъ только 
на первой пор ихъ супружеской жизни, еще бездьтными. Самъ 
ласковый князь хлопочетъ о пхъ женидьбЪ п часто сватаетъ, и 
именно съ тою цфлью. чтобы не переводился при его дворЪ 6о- 
гатырскй родъ, за который онъ готовъ жертвовать богатою 
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данью съ зужихъ земель, согласно съ Владимромъ лЬтописи Нес- 
торовой, который предпочитаетъ дружину золоту и серебру. Разъ 
посылаетъ Владимръ за данью Илью Муромца, Добрыню Ники- 
тича и Потока. Михайлу Ивановича. Первые двое привезли съ 
собою груды золота, а посл6дый добылъ себЪ только невфсту, 
Марью Лебедь-Б$лую. Князь остался больше доволенъ Потокомъ, 
присовокупивъ: 


Я и т%хь-то послалъ, чтобъ женилися, 
А они молодцы не догадалися, 
Обзарились на злато и серебро. 

Въ нашу державу свято-русскую 
Пойдутъ смена — плодъ богатыреюй. 
То уе злата и серебра, 


Впрочемъ, Сколько ни хлопочеть онъ о женидьбЪ своихъ бо- 
гатырей, однако — 


`Веякой на свЪтЪ женится, 

Не всякому женпдьба удавается: 
Удалась женидьба Дуваю Ивановичу, 
Да старому Ставру, сыну Годиновичу, 
Да еще молодому Добрын® Нивитичу. | 


° Алеша Поповичу, бабъему пересифшнику, за его любовныя 
шашни, женидьба, не удалась, хоть и сваталь его усердно самъ 
КНЯЗЬ, о чемъ подробнфе будетъ р$чь впереди. Что касается до 
Потока Михайлы Ивановича, то съ наивною важностью замЪ- 
чаетъ былина: 


Первая женидьба Михайлы неудачна была, . 
_А вторая женидьба издачная 1). 


“бамъ Владим!ръ князь такой же безбородый юноша, какъ и 
его спутники, даже моложе ихъ: «Вс$ вы переженены, говоритъ 
онъ имъ однажды: только я князь не женатъ, холость хожу». 


1) Рыбник., П, 61, 33, 71. 
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Потому-то при дворф Владим!ра часто играются веселыя 
свадьбы. Но похоронъ не бываетъ. ВеБ молоды и здоровы, всё 
пируютъ, пьють и веселятся. | 

Илья Муромецъ опять отличается отъ другихъ богатырей. 
Онъ не только не юноша, но даже сфдой, матерой богатырь, съ 
сФдою бородою; потому что, какъ говоритъ пословица: «Сфдина 
въ бороду — умъ въ голову». СЪдина — отличительная примфта 
Ильи: 

Не б$лы снЪжки въ чистоемъ пол забфлФлися: 


А забЪлВлася у него буйная головушка, 
Со частой со сЗдой мелкой бородушкой. 


Его сынъ Сокольничекъ, не признавая въ немъ своего отца, 
ругается ему: «Ахъ ты, старый сФдатый песъ! Сидфль бы ВЪ 
деревнЪ, свиней бы пасъ!» Богатырь Нахвальщина, поваливъ 
Муромца подъ себя, насм5шливо приговариваетъ: «старый ты 
старикъ, старый матерый! Гд$ тебф Фздитъ по чисту полю? По- 
строиль бы ты сео при дорогБ келейку и кормился бы мило- 
стынею !» ") 

Безъ сомнфн!я уже бородатый прибыль Илья ко двору князя 
Владим!ра, потому что еще дома сидьма сидлъ тридцать лфтъ. 
У него уже есть взрослый сынъ или взрослая дочь, поленица, съ 
которыми онъ вступаетъ въ смертный бой. Еще только. герои 
старшей эпохи, какъ Микула Селяниновичъ или Соловей-Разбой- 
никъ имфютъ у себя взрослыхъ дЪтей. 

Илья Муромецъ умнфе и благоразумнъе своихъ богатыр- 
скихъ товарищей не потому только, что онъ изъ любимаго кресть- 
янскаго сословя, но и потому, что онъ старше ихъ всЪхъ, опыт- 
нфе, больше ихъ жилъ на свёт$, больше видфлъ и больше испы- 
талъ. Потому онъ надъ ними начальствуетъ, какъ атаманъ, и на- 
зываетъ ихъ своими «ребятушками». По лЪтамъ они годятся ему 
въ сыновья. Они опрометчив$е его даже въ богатырской см$ло- 
сти, и, ‘не укр5пившись еще опытомъ въ нравственныхъ поня- 


1) Кир$евск, ‚ Т, 19, 51. Рыбник., 1, 78. 
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ттяхъ, наклонны сдЪлать что-нибудь дурное. Муромский крестья- 
нинъ умфряетъ ихъ рьяную запальчивость, обуздываетъ ихъ 
страсти, иногда возмущается противъ несправедливости и зла, 
которыя въ нихъ замфтитъ, впрочемъ вообще снисходительно 
прощаетъ имъ вину. Обыкновенно обращается онъ съ своими 
врагами, какъ съ малыми дфтьми: вмфсто того, чтобы раздавить 
обидчика и распороть ему б$лую грудь, онъ броситъ его вверхъ, 
да еще на лету подхватитъ. Разгнфвавшись однажды на князя 
Владимра и его богатырей, онъ поприжаль ихъ на лавкЪ бога- 
тырской на пиру, и очутился за столомъ противъ самаго князя 
Владимта. Это за досаду АлешЪ Поповичу показалося. Взяль 
Алеша булатный ножъ и пустилъ имъ въ Илью Муромца. Но 
Илья отплатилъ забляк$ только презр$ньемъ: подхватиль ножъ 
на лету и воткнулъ въ дубовый столъ. Онъ даетъ совЪты самому 
князю Владимру и предостерегаетъ его отъ безчестнаго д$ла, 
когда друг1е богатыри хот$ли подслужиться князю чужою же- 
ною. Какъ истый рыцарь, защищаетъ онъ слабую женщину отъ 
грубаго насилля. Однажды встр$заетъ онъ въ полЪ красную 
двушку. Она бЪжала отъ насмфшника Алеши Поповича. «Давно 
бы ты мн$ сказала это, говоритъ Илья Муромецъ: я бы съ Але- 
шей перевфдался, снялъ бы съ него буйну голову!» *) 

Ничто великое не’ совершается богатырями безъ узастя 
Муромца. Онъ ведетъ ихъ на враговъ и распредфляетъ каждому 
ДФло по сил$. | 

Итакъ, хотя съ младшими богатырями выступаетъ на свЪтъ 
новое, молодое, безбородое покол5ве; но эпосъ, всегда, вЗрный 
природф и историческому течен1ю жизни, даетъ въ руководство 
молодой рьяности и отваг$ благоразуме и опытность старины, 
представителемъ которой, во всемъ, что ова сберегла лучшаго и 
достойнаго, является при двор$ князя Владим1ра, муромевй кресть- 
янинъ. Дружина княжеская собралась изъ новыхъ элементовъ и 
новыхЪъ силъ, но для прочной осадки ихъ необходима была кресть- 
янская основа, не какъ отжившая старина, идущая въ сломку, 

1) КирБевскаго, Т, 39, 5. 
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а какъ неизмфнный, существенный принципъ, твердо и постоянно 
пребывающий въ русской жизни. Въ этомъ смысл русскй чело- 
вЪкъ сказаль бы объ Ильф Муромцф пословицею: «старъ дубъ 
да корень свЪжъ». 

Европейсве народы испоконъ-вфку видфли въ длинныхъ во- 
лосахъ, низпадающихъ на плечи, и въ осанистой бородф красоту 
и величе мужскаго типа, царственный идеалъ котораго грече- 
ская скульптура создала въ ЗевсЪ. Члены благородныхъ тевтон- 
скихъ Фамилй, княжескихъ и королевскихъ, отличались длинными 
волосами, а потому назывались волосатыми, косматыми или 
кудрявыми (сгиий, сарШай, сотай) — почетное прозвище, сл$- 
ды котораго у Славянъ, можетъ быть, доселЪ сохранились въ 
названии Малорусовъ Хохлами, которые могутъ вести свою ге- 
неалог!ю по прямой линш отъ длиннаго чуба Святославова. Осо- 
бенно были въ чести волосатые аристократическе роды изъ 
Франковъ, отличавииеся этою примфтою и отъ Галловт, и отъ 
прочихъ Франковъ. Лангобарды отращали себф таке же чубы, 
какъ Малорусы. Фризы совершали обрядъ клятвы, касаясь своихъ 
кудрей. Остричь кому волосы — значило унизить, опозорить, 
осмфять, отдать въ рабство '). Руссюй крестьянинъ, находя не 
пристойнымъ мущин$ женоподобную роскошь длинныхъ распу- 
щенныхъ волосъ, отъ временъ доисторическихъ сохранилъ свою 
типическую прическу, которая однако даетъ волю ваться кудрямъ; 
потому что «отъ радости кудри вьются — въ печали с$кутся». 
Мущина безъ кудрей — печальное существо, обиженное Богомъ 
и людьми. Понятно, сл$довательно, почему богатыри русскаго 
эпоса характеризуются кудрями. У Добрыни и Алеши были онф 
желтыя, то-есть, русыя; у князя Владим!ра — черныя. Какъ 
пожилой человфкъ, пр!осаниваясь, гладитъ свою бороду, такъ 
молодой самодовольно разчесываетъ кудри. 


Владим!ръ князь распотшился, 
По свЪтлой гриднЪ похаживаетъ, 
Черныя кудри разчесываетъ. 


) 


1) Маззшапи, Ка1зегсьгошЕ. 1854 г. Ш, 809. 
13 
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Онъ охорашивается потому, что задумалъ жениться. Добры- 
ня, жалуясь на свою безсчастную судьбу, плачется своей матери, 
зачфмъ она родила его силою не сильнаго, богатствомъ не бога- 
таго, кудрями не кудрявало. Впрочемъ ‘эта, жалоба — общее мЪ%с- 
то, вставленное въ уста Добрыни, но собственно къ нему не отно- 
сящееся. Когда черезъ двфнадцать лЬтъ отлучки является онъ 
домой, мать его не узнаетъ, принимая его за голь кабацкую: 


У молодаго Добрыни Никитича были кудри желтыя: 
Въ три-рядъ кудерки колечками вились вкругъ верховища: 
Ау тебя, голь кабацкая, по плечамъ висят». 


Добрыня отвфчаетъ, что его волосы желтые отростились въ 
речен!е двфнадцати лётъ, потому что ихъ не подстригали 1). 

.‚ Но особеннымъ почетомъ пользовалась борода, отличитель- 
ный признакъ великихъ героевъ западныхъ народныхъ эпосовъ °). 
Испанскй Сидъ прозывается: большая борода, красивая борода, 
полная, окладистая борода. Балдуинъ [У фландреюй въ одномъ 
документ 1023 г. названъ честиною бородой (вопезёа ЪагБа). 
Въ пфенф о Роланд (Свалзоп: де Во]апа) Карлъ Велик харак- 
теризуется увютущею бородой; у него’ борода съдая и такъ же 
бълъется, какъ у нашего Илья Муромца 3). По русскимъ поня- 
иямъ, борода разрастается въ довольств$ и холЁ: «у богатаго 
мужика борода помеломъ, у б$днаго клиномъ». Отъ сознан1я 
своего достоинства она топырщится: «Благодаря Христа — 6бо- 
рода не пуста: хоть три волоска, да растопырщившись!» Обез- 
честить человфка тоже, что обезчестить его бороду. «Самъ свою 
бороду оплевалъь» — говорить пословица о заслуженной вин$. 
Когда Алеша Поповичъ соблазнилъ одну дфвицу, ея братья между 
собою говорятъ: 


1) Кир$евск., Ш, 70. Рыбник., И, 13, 99. 

2) Рашаз Н!пага, Роёше да С14 1850 г., стр. 266. 

3) Карлъ клянется: «Раг сезе БагБе ие уее? ]апсВеег» — «Раг сезе 
БагЬе 4поф |! рей зи1% сапаё». СБапз. де Во]ала. Т, 261. У, 692. 
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.... Пойдемъ, братецъ, во кузенку, 
Мы и сдБлаемъ по ножу, ссеЗкемъ сестрЪ голову, 
СсфкемЪ сестрЪ голову: обезчестила бороду 1). 


Вцфпиться кому въ бороду, значить нанести величайшую 
обиду. Потому воины, по западнымъ эпическимъ разсказамъ, 
пускаясь въ отважные подвиги, завязываютъ свои бороды, что- 
бы не достались онф врагу на поругане. Такъ всегда поступалъ 
и Сидъ, когда шелъ на вфрную опасность. Когда Франки, какъ 
поется въ Пюснь о Роландь, пылая местью за Роланда, рёши-. 
лись побфдить или умеретъ, ‘тогда, забывъ всЪ предосторожно- 
сти, не успфли они подвязать себф бороды, и бросились на, Сара- 
цынъ, и Сарацыны пришли въ ужасъ, увидавъ распущенныя 
бороды. Русске мужички, когда порасходятся въ дракф, тере- 
бятъ другъ друга за бороду. «Чужую бороду драть — своей не . 
жалфть», говоритъ пословица. «Не хватай за бороду, кричитъ 
русский герой своему врагу: сорвешься — убьещься!» | 

Въ эпоху эпическую, на’западЪ, борода чествовалась такимъ 
же суев$рнымъ чествовашемъ, какое воздавали ей-наши рас- 
кольники въ ХУП и ХУ Ш в$к$. Самъ ли расколъ выработалъ 
.это суев5руе на основанш книжнаго чтен1я, или’ въ писан на- 
щель только подкрфплеше своимъ эпическимъ предан1ямъ, кото- 
рыя н8когда составляли общее достоянше всфхъ европейскихъ 
народовъ, во всякомъ случа раскольничье благогов8 те къ бо- 
род, съ точки зря истер!и цивилизащи, стоить на одной сту- 
пени съ тми эпическими воззрфями и уб$жденями, которыя 
заставляли испанскаго Сида и хранкскаго Карла приносить тор- 
‚ жественную клятву своею бородой. Эта клятва была такъ’ упо- 
требительна, что у посл6дняго героя вошла чуть не въ постоян- 
ную поговорку. ы 

Въ русскихъ пословицахъ сохранилось много любопытныхъ 
данныхъ для сравнительнаго и историческаго изученшя этого 


предмета. 


1) Кир$евск., 1, 67. 
ия 
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Итакъ, Илья Муромецъ даже по своему внфшнему типу, съ 
почтенною, сфдою бородой, первенствуетъ надъ прочими богаты- 
рями цикла Владимрова. Какъ Карлъ Велик или какъ Сидъ, 
онъ отм$ченъ маститою бородой, символомъ мудрости, опытно- 
сти и величя. 

Ковсфмъ своимъ богатырскимъ товарищамъ относится Илья, 
какъ представитель старшаго поколБнйя къ младшему. Вакъ ти- 
танъ Святогоръ выучилъ Илью ухваткамъ и пофздкамъ бога- 
тырскимъ, и назваль его своимъ меньшимъ братомъ, такъ и 
Илья въ свою очередь училъ тому же богатыря младшаго поко- 
л5Ня, Дюка Степановича, и называль его «меньшимъ кресто- 
вымъ братцемъ» '). При двор князя Владим!ра, Илья рЁзко от- 
личается эпитетомъ старый отъ другихъ богатырей, которые 
въ противоположность ему называются молодыми. Такъ Влади- 
мтръ подносить по чарЪ зелена вина старому казаку ИльЪ Му- 
ромцу, молодому ДобрынЪ сыну Никитичу. 

Теперь надобно сказать о самыхъ названяхъ, которыми 
руссюй народъ и друйя славянсюя племена выражаютъ свое 
поняте о героф эпическаго сказания 3). 

Сначала о словЪ бозатырь, особенно распространенномъ въ 
русской народной поэзш. КромБ Поляковъ, ни у кого изъ про- 
чихъ славянскихъ племенъ его н$фтъ. Вм$ето его употребляется, 
то юнакз, то 1рдина, то какое-нибудь другое реченге. 

Въ древне-русской письменности до самыхъ Татаръ слово 
богатырь не встр$чается, и самая мысль о геро$, какъ кажется, 
не имфла для себя въ языкф установившейся, одной, опредфлен- 
ной Формы. Гдф бы слБдовало сказать бозатьць, мы читаемъ, 
то кметз (въ СловЪ о полку Игорев$), то витязь (въ лБтоп. Пе- 
реясловск.), то просто муж, воинз, храбрый и др. ДалЪе въ 


1) Рыбник., П, 164. 

2) МнЪн1е о значени слова бозатырь, высказанное мною въ этой моно- 
граФ1и въ 1862 г., я зам$няю здЪсь другимъ, принятымъ мною въ 1872 ть 
въ моемъ Академическомъ отзыв$ о сочинен!и профессора 0. 0. Миллера: 
Илья Муромец» и бомитырство Клевское. 1870. 
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позднйшихъ памятникахъ, рядомъ съ бозатыремз, какъ бы въ 
дополнене мысли, употребляются: удалець, ръзвецз (въ Рязанск. 
повфсти объ Евпати КоловратБ). 

Только со временъ Татаръ, и первоначально — сколь мнё 
извфетно — только о татарскихъ воеводахъ, стало у насъ упо- 
требляться слово бозатыфрь, и — что особенно важно — какъ ва- 
рИантъ Формы боеатуурз (монгольск. аграфиг). А именно въ 
Ипат. спискЪ лБтоп. (ХТУ — ХУ в.), подъ 1240 г. между Ба- 
тыевыми воеводами встр$чаемъ: «Се Б$дяй (вар. Себедяй) Бо- 
затурз и Бурундай Биатурз». При этомъ речени варланты:. 
биатырь и бозатырь. Далфе, тамъ же, подъ 1243 г., читаемъ, 
какъ къ князю Данилу въ Холмъ прибфжаль Половчанинъ Ак- 
тай и говорилъ: «Батый воротился есть изо Угоръ, и отрядилъ 
есть на тя два бозатыря возъискати тебе, Монъмана и Балаа». 
Ясно, что слово, бозазтырь, по монгольскому обычаю, употре- 
блялось въ нашихъ лЁтописяхъ въ вйдф титула при собствен- 
ныхъ именахъ. 

Какъ въ эпоху древнфйшую для означен!я великановъ, то- 
есть, богатырей старшихъ, Славяне заимствовали слова у дру- 
гихъ народовъ, напр. обр», обржимз отъ народа Обровъ, исяо- 
линз, сполинз отъ народа Спали, такъ и бозатыря могли взять 
оть Татаръ, въ вид$ почетнаго титула. Заимствовали же мы 
когда-то отъ Германцевъ, Казаръ, Римлянъ титулы князя, ка- 
зана, чаря. 

Изъ собственно народныхъ, чисто Русскихъ наименоваюй 
героической личности особенно характеристично слово поленица, 
которымъ называется и воинъ, и героиня, промышляющая бога- 
тырскими подвигами. Поленииа значитъ не только разъЁзжаю- 
щий но полямъ, но и охраняющий ихъ, такъ же какъ въ серб- 
скомъ слова поляк и полярз употребляются въ смысл$ яолеваю 
сторожа (еа\асвег, сизбюз астогит). Слово это, слБдователь- 
но, образовалось въ быту осфдломъ, когда племена, усБвшись 
на постоянныхъ м$стахъ, почувствовали потребность охранять 
свою собственность вооруженною рукой отъ сосфднихъ-хищви- 

Сборнивъ И Отд. И, А. Н. 10 
14 * 
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ковъ. Такъ наши богатыри подъ предводительствомъ Ильи Му- 
ромца стоять стражею на поляхъ Цыцарскихъ, охраняя границу 
отъ великана нахвальщины. Такъ какъ поленица и полякз одного 
грамматическаго происхождешя, то по русскимъ былинамъ, по- 
ляница полякуеть '), то-есть, разъзжаетъ по полямъ, очищая 
родную землю отъ враговъ. Во всякомъ случа слфдуетъ зам$- 
тить, что назваше богатыря поляницею состоить въ видимой 
связи съ собственными именами племенъ: древнихъ Нолан си- 
двшихъ въ КевЪ, и позднёйшихъ Поляковз. = 

Впрочемъ, и этймъ назвашемъ не выражается рьяная моло- 
дая сила новаго покол$ня, которымъ руссвй эпосъ окружаетъ 
своего любимаго князя. Идею о юномъ геро$, представителВ но- 
ваго, лучшаго порядка вещей, о добромз молоди, полнфе всего 
выражаетъ слово юнакз (то-есть юный, молодой), которымъ. Бол- 
гары и Сербы называютъ собственно героя: оттуда юнаикя 
пфени, то-есть богатырея °). 

Филологи *) полагаютъ, что одно изъ древнфйшихъ племенъ 
греческихъ, въ которомъ особенно процвфла эпическая поэзя, 
именно племя [онёйское получило свое назване отъ одного и того 
же `общаго корня съ санскритскимъ 1авана, что значитъ соб- 
ственно молодой, юный, и родетвенно съ латинскимъ 7иденз 
(юноша), откуда Французское 7еиие. Наше слово юн, юный, со- 
кратилось изъ того же древнфйшаго слова, общаго всфмъ индо- 
‚ европейскимъ народамъ. Отъ юнё произошло слово юнакз, герой. 
Какъ въ Грещи отважные, молодые выходцы съ дальняго вос- 
тока, получили назване 1онянз, то-есть, молодыхъ, такъ и наши 
юнаки съ понятемъ о древнихъ богатыряхъ соединяютъ юноше- 
‘скую`отвагу героевъ новаго, молодаго поколфшя, съ которымъ 
выступаютъ Славяне на историческое поприще. Слёдуя тмъ же 
эпическимъ воззрфн!ямъ, до позднфйшаго времени такъ-называе- 


- ) Рыбник. , 1, 179. 


2) Сверхъ того слово юнакъ или унажъ у Болгаръ употребляется въ смыслЬ 
жениха. 


3) Р1суеф, №ез ог1ашез шдо-епгорвеппез, 1859 г. 1, 58—67. 


у 
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мые 07/роки и дтьти боярскве составляли лучшую часть воинскихъ 

‘дружинъ. Опытная старость судитъ и рядитъ на судЪ и на в, 
молодежь отличается воинскими подвигами: «молодой на битву, 
а старый на думу», какъ выражается народъ: «молодость пле- 
чами покрфиче, старость головою». Потому-то поэтическое по- 
вфетвоване о воинскихъ подвигахъ и слыветъ у Славянъ подъ 
именемъ пфсенъ юнацкиль, то-есть юношескиа. 

Итакъ, былина повфствуетъ о молодыхъ силахъ родной земли, 
впервые развернувшихся на простор$. Хотя и называется она 
у насъ стариною, а у Скандинавовъ даже старулою, прабабуш- 
кою (Эдда); однако содержане этой старины свфжее, молодое. 
Полный расцвфтъ свфжихъ силъ, та серединная пора, которою 
отдфляется недозрфлый юноша оть человфка стараго, вотъ та 
счастливая, идеальная область, въ которой народная Фантазия 
`помфщаеть своихъ богатырей, Только поэз!я можетъ уловить 
эту счастливую середину; въ жизни она проходитъ не зам тно: 
«Молодо жидко, говорить народъ: старо — круто, а середовая 
пора однимъ днемъ стоитъ». Точно будто этотъ-то блаженный, 
середовой день русская былина и оглашаетъ веселымъ шумомъ 
И разгульемъ пировъ князя Владим!ра, когда всф добрые молодцы 
только что на возраст. Будто жал$я разстаться съ этимъ 
днемъ, она не хочетъ видфть его сумерекъ, и будто намЗренно 
медлитъ на полудн$: 


„ 


А и будеть день въ половину дня, 


°И будетъ столь во полустол%. 


Такъ поетъ она, ‘начиная разсказъ о какомъ-нибудь бога- 
тырскомъ подвиг$. . | 

Согласно юнацкому содержаню богатырской былины, ий на- 
родная пословица, съ замфчательнымъ безпристрастемъ, умфеть 
остановиться на срединф между уважешемъ къ старческой опыт- 
ности и нёжною любовью къ молодымъ годамъ, которыя дна на- 
зываетъ золотою порой. «Тужи ‘Но молодости, что по большой 
волости», говоритъ она; потому что «старость — не радость, не 
14 * 10* 
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красные дни», «старость съ добромъ не приходитъ», «старость — 
неволя». Молодость — это пора дЪятельности, руководимой опы- 
томъ старины: «молодой работаетъ, старый — умъ даетъ». Потому: 
«Чфмъ старЪе, тёмъ правфе, а ч$мъ моложе, т$мъ дороже». Да- 
же самыя заблужденя молодости народъ снисходительно изви- 
няетъ, какъ дфло преходящее: «Молодость не гр$хъ» говоритъ 
онъ: молодой умъ, что молодая брага», то-есть, въ тревожномъ 
брожени: но это не б$да, потому что «молодое пиво уходится» 
«молодой квасъ — и тотъ играетъ» «молодъ перебЪсится, старъ 
не перемфнится». Отдавая предпочтене молодости передъ ста- 
ростью въ св$ жести силъ и бодрой д$ятельности, народъ остается 
при томъ убфждени, что и въ старости можно сохранить душев- 
ную свфжесть: «Самъ старъ, да душа молода», говоритъ онъ по- 
словицею о такихъ счастливыхъ личностяхъ, образецъ которыхъ 
русская былина начертала въ величавомъ тип$ муромскаго бо- 
гатыря: «дфтинка съ сфдинкой вездЪ пригодится». 

Историческое движене въ раскрыт!и народнаго эпоса, обнару- 
жилось зам$ною одряхл$вшей старины новымъ покол5шемъ, св$- 
жесть котораго наивная Фантаз1я символически характеризуетъ 
нестар$ющею юностью созданныхъ ею типовъ. Эту идею съ за- 
м$фчательнымъ художественнымъ тактомъ выразила греческая 
скульптура въ юношескихъ идеалахъ олимшйскихъ божествъ, ко- 
торыя постоянно черпаютъ св$ яя силы въ напитк$ безсмерт!я 
и молодости. Русская былина остается при томъ же наивномъ 
убЪждени, что ея богатыри никогда не состарятся: «Молодецъ 
на конф сидитъ — самъ не стар$етъ», говорить она о своихъ 
любимцахъ '!). 

Только народы закоснъвиие безъ историческаго движен!я 
останавливаются въ своемъ эпос на миеическихъ страшилахъ 
и титанахъ, какъ Финны въ своей Адлеваль. Племена нфмецкя 
и славянскя уже въ раннихъ проявлешяхъ эпическаго вароднаго 
творчества усп$ли ступить твердою ногою на историческое поле. 


1) Рыбник. , [, 297. 
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Даже космогоническ!й эпосъ скандинавск строитъ весь мръ 
уже изъ титаническихъ развалинъ страшнаго великана Имира, 
и среди вселенной водружаетъ великое древо историческало раз- 
витая (Иггдразиль), орошаемое источникомъ прошедшаго, и въ 
своемъ колоссальномъ ростф достигающее до Валгалы, предо- 
ставленной въ жилище душамъ совершеннёйшихъ изъ смерт- 
ныхъ. Уже пфсня Древней Эдды, подъ названемъ Вт}, даетъ 
предпочтене новому историческому покол$ню передъ миеиче- 
скою стариною, остановившеюся въ своемъ одностороннемъ тя- 
готнши назадъ. Только отъ младшихъ членовъ рода-племени 
производить она трудолюбивыхъ земледфльцевъ и свободныхъ 
воиновъ, тогда какъ оть ирадтьдовз и прабабокз рождались только 
жалюя существа, ставпия рабами т$хъ, которые народились 
уже отъ д%д065 и отиовз. Такъ и у насъ чудовищный Соловей 
Разбойникъ попалъ въ пл$нъ къ Ильф Муромцу и сталъ его слу- 
10ю, то-есть, рабомъ. Наши богатыри временъ князя Владим!ра, 
какъ замфчено выше, истребляютъ все ужасное и зловредное 
для челов$ческаго общества, очищая лицо Русской земли отъ 
страшилищъ миеийческой старины 

Древн!я чудовища, какъ тотъ великанъ, котораго Илья Му- 
ромецъ видфль лежащимъ на горф, обладали непомфрною, раз- 
рушительною силою; потому сама, земля не могла, ихъ сдержать, 
и рано ли, поздно ли, должны были они погибнуть. Соловей Раз- 
бойникъ, будучи въ плну, просить князя Владимра и Илью, 
чтобъ они пустили его на волю: 


Я повыстрою вкругъ города ева 
Села съ присехечками, 

Улки съ переулками, 

Города съ пригородками. 


«Не строитель онъ вфковой, а разоритель», говоритъ о Со- 

ловь$ муромсюй герой, какъ бы въ томъ убЪфждении, что отъ этого 
: 1 

титаническаго поколфейя нельзя ожидать ничего зиждительнаго ’). 


1) Рыбник. › П, 344. 
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Въ противоположность кровожаднымъ инстинктамъ грубыхъ 
временъ, богатыри младше не охотно проливаютъ кровь въ бою 
со врагами. Богатырсвые подвиги, неразлучные ‘съ разнаго рода 
жестокостями, оставляютъ по себ въ душ ихъ что-то горькое, 
тоскливое. Какою наприм$ръ нфжною меланхомею, какимъ глу- 
бокимъ человфколюМемъ дышитъ слдующая жалоба Добрыни 
Никитича, на суровое назначеше, доставшееся на, долю эпическому 
богатырю! 


Ахъ ты ей, государыня родна матушка! 
`Ты на что меня Добрынюшку несчастнаго спородила? 
` Спородила бы, государыня родна матушка, 
Ты бы бфленькимъ горючимъ меня камешкомъ, 
Завернула въ тонкой въ льняной во рукавичекъ, 
Спустила бы меня во сине море: 
Я бы взкъ Добрыня въ морЪ хежаль, 
Я не №здилъ бы Добрыня по чисту полю, 
Я не убивалъ Добрыня неповинныхъ душъ, . 
`_ Не пролилъ бы крови я напрасныя, 
„Не слезихь Добрыня отцевъ-матерей, 
Не „ВДОВИЛЪ `Добрыня молодыихъ женъ, 
Не пускаль сиротать малынхь дфтушекъ !). 


Хотя въ былинахъ эта трогательная, человф$колюбивая жалоба. 
на суровую судьбу богатыря обыкновенно влагается въ уста До- 
брыни, но она столько же относится ко всфмъ его современни- 
камъ. Это благородный голосъ любви къ ближнему, который не- 
вольно слышится среди воинскаго шума и гама; это сл5дъ новой, 
лучшей эпохи, смягченной историческимъ развитемъ быта и нра- 
вовъ. Даже въ пылу отчаянной битвы богатырь вспоминаетъ о 
жестокихъ слЁдетв1яхъ убйства: ему представляются вдовы и 
‚сироты убиваемыхъ имъ враговъ. Когда: Добрыня задумалъ вы- 
свободиться изъ оковъ, въ которыя заковали его невфрные су- 
постаты, какая-то «сила невфрная и поганая», и всфхъ ихъ рф- 
шился перебить, — тогда. говоритъ имъ: 


` у Кирфевск., П, 30—81. Рыбник, , П, 21. 
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Дайте мн% немного поодуматься: 
Есть ли у васъ отцы -матери, 
Молоды жены, малы дфтушки? . 
Есть ли кому по васъ плакати? 


Потомъ_ сорвавъ съ себя тяжелые кандалы, началъ ими по- 
махивать во всф стороны и побилъ ими всю поганую силу о): 

Не такъ горюють старше богатыри, титаны прежней эпохи, 
отживше уже свой вЗкъ. Они. заботятся только о себЪ и опла- 
киваютъ свое сокрушенное могущество. Вотъ какъ. жалуется 
Шаркъ-Великанъ на истреблеше титаническихъ силъ, падшихъ 
ВЪ борьбЪ съ поколшемъ новымъ: | 


_ Ой мать сыра земля, разступися, 
Небеса вы син1я, раздайтеся, 
Облака-тучи во-едину не скопляйтеся! 
Тошнехонько богатырской сил приходится, 
Круто ему люто горе приключается: 
Горемычно стало Шарку-великану свою жизнь коротати, 
Свою буйну голову по сырой землВ таскати. 
А вотъ первое-то горе — паль его могуч!й конь; 
А второе-то горе — изломался его тяжелый мечъ, 
А третье-то горе — обуяла имъ страсть поб$дная, 
Приглянулась ему Марья, Лебедь БФавя %). 


Даже къ своимъ заклятымъ врагамъ, къ порожденью древ- 
нихъ чудовищъ, имфютъ сострадаше богатыри времевъ Влади- 
м!ра, и особенно ихъ представитель, велиюй муромскй герой. 
Его свфтлый типъ по преимуществу служитъ намъ м$риломъ 
тфхъ нравственныхъ успфховъ, которые оказались возможными 
на исторической почвф русской жизни. Если не вс окружающие 
его такъ же поступаютъ какъ онъ, за то всЪ$ ему сочувствуютъ, 
или по крайней мБрф подчиняются его благотворному влян!ю. 

Дфти Соловья-Разбойника, по приказаю Ильи, привезли на 
телфгахъ въ Клевъ богатый выкупъ за своего отца, но уже было 


1) Рыбник.,, П, 35. 
2) ТЬ1. И, 128. 
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поздно: Соловья ужь не застали въ живыхъ. Солнышко Влади- 
мфъ князь обзарился было на имфнье-богатство; но муромскй 
крестьянинъ пристыдиль его своимъ великодушнымъ безко- 
рыст!емъ: 


АЙ же, Солнышко Вхадим!ръ князь! 

Не тобой они приказаны 

И не тобой назадъ отпустятся! 

АЙ же, малы въюныши !) Соловьиныи! 
Катите все им%нье-богачество, 

Всю несчетну золоту казну: 

Оставлена вамъ оть батюшки: 

Будеть пропитатися до смерти! 

Не надо вамъ но мфу ходить да скитатися! 


Ни за кого столько не стоить Илья Муромецъ, какъ за, 6$д- 
ствующее челов$чество, которое былина подразумФваетъь подъ 
именемъ вдовъ и сиротъ. Однажды, прося Илью заступиться за 
городъ Клевъ 


Бильъ челомъ Владимръ до сырой земли: 

«Ужь ты здравствуй, старъ казавъ, Илья Муромецъ! 
Постарайся за вЪЗру христанскую, 

Не для меня, князя Владим!ра, 

Не дла ради кнагини Апракс!и, 

Не для церквей и монастырей, 

А для бФдныхъ вдовъ и малыхъ дфтей» °). 


Согласно былинф, пословица говоритъ: «не строй церкви, 
пристрой сироту». 

Былина до очевидности развиваетъ ту мысль, что мелкий раз- 
счетъ и корысть не совмфетны съ богатырскимъ могуществомъ, 
неистощимымъ въ средствахъ, которыми можетъ располагать. 
Однажды разбойники, покоряясь великой сил муромскаго героя, 
предлагаютъ ему свое золото, цвфтное платье и коней. Отвфть 


1) Юноши. 
2) Рыбник. , П, 345. КирЪевск., ТУ, 42. 
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Ильи Муромца на ихъ предложене, въ своей гомерической про- 
стот$, поражаетъ боле нежели царственнымъ величемъ: 


Кабы мн$ брать вашу золоту казну, 

За мной бы рыли амы глубок!я; 

Кабы мнф брать ваше цвЪтно платье, 
За мной бы были горы высокя; 

Кабы мн брать вашихъ добрыхъ коней, 
За мной бы гоняли табуны велике. 


Разбойники давали ему на себя рукописанье въ холопетво 
вЪковфчное. Но богатырю кром$ славы ничего не нужно. «По- 
Бзжайте, братцы разбойники, отъ меня въ чисто поле», гово- 
ритъ онъ имъ: 


Скажите вы Чурил$ сыну Пленковичу 
Про стараго казака Илью Муромца. 


Въ другой разъ, разбивъ войско трехъ царевичей, осаждав- 
шихъ Черниговъ, нашъ герой, въ простотБ сердца, милостиво 
и величаво говоритъ имъ: 


Охъ, вы гой есте моп три царевича! 

Во полонъ ли мн% васъ взять, 

Аль съ васъ буйны головы снать? 

Какъ въ полонъ мн$ васъ взять — 

У меня дороги зафзяйя и хлфбы завозные; 

А кавъ головы снять-—царски сфмины погубить. 
Вы подьте по своимъ м%стамъ, 

Вы чините везд$ такову славу, 

Что святая Русь не пуста стоитъ, 

На святой Руси есть сильны, могучи богатыри !). 


Богатырь не знаетъ никакого зван1я выше своего; онъ не 
промфняетъ его ни на как1я почести. Однажды Илья Муромець 
освободилъ городъ Смолягинъ отъ Татаръ; мужики смолягинске 


1) КирЪевск. ‚ 1, 18, 24, 35, 36. 
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предлагаютъ ему быть у нихъ воеводою. Богатырь съ презр5- 
немъ имъ отв$чаетъ: 


. Не дай Господи д%лати съ барина холопа, 
Съ барина холона, съ холопа’ дворянина, 
Дворянина съ холопа, изъ попа палача, 
А также изъ богатыря воеводу! 1). 


Главная служба богатырей состоитъ въ охранени КЛева отъ 
_ враговъ: | 
А много въ КЛевЪ богатырей, 
Какъ сфрыхъ волковъ по закустичкамъ. 
‚ Передъ Юевомъ три заставы крёиюя: 
.‚ Первая застава — сЗры волки, 
Другая застава — змЪи лютыя, 
Третья застава — стоить двФнадцать богатырей °). 


‚ Князь Владимръ, какъ могущественный государь, держитъ 
въ подданств8 и Золотую Орду, и Цареградъ, и разныя земли 
заморскя. Дань съ покоренныхъ народовъ поручаетъ собирать 
богатырямъ. | | 

Сверхъ воинскихъ подвиговъ и охоты, богатыри несли служ- 
бу придворную въ разныхъ званйяхъ; впрочемъ не вс$. Особенно 
не любить служить при дворф Илья Муромецъ. Эта, легкая служба, 

‚ была ему не по плечу. Кажется, больше другихъ отличался при 
двор$ Добрыня: 


По три году Добрынюшка стольничаль, 
По три году Добрынюшка чашничалъ, 
По три году Добрыня у воротъ стоялъ. 


`Сверхъ того, онъ яословничале, то-есть, служилъ-въ кня- 
жихъ послахъ 3). 

Чурила Пленковичь служиль у князя въ постельникахъ и 
позовщикахъ, о чемъ будетъ рчь впереди. 


1) Рыбник., П, 828. 
2) Рыбник., П, 135. 
3) ТЫа. П, 10. 
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Болфе достойное назначеше получаютъ богатыри въ княже- 
нецкой дум$. Князь Владим!ръ вообще очень мало заботится о 
народ. Судъ и управлеше остаются въ богатырскомъ эпосф на 
заднемъ планф. Если князь судитъ и рядатъ и собираетъ думу, 
то больше ради своихъ личныхъ, домашнихъ интересовъ. На та- 
кую-то думу приглашаются и богатыри. Такъ, безъ сомнфн!я, 
они, подъ именемъ князей и думныхъ бояръ, были собраны на 
кр$пкую думу о томъ, выдавать ли замужъ княжескую племян- 
ницу Запаву или Любаву Путятичну за нфкотораго посла '). 

Впрочемъ и княженецее несконзаемые пиры съ похвальбою 
молодецкою, и придворная служба съ охотою и разными пот$- 
хами, и семейная жизнь, и мирныя занят!я домашняго быта, все 
это только преходящая, минутная обстановка богатырскаго житья- 
бытья. Война, кровавые подвиги, отдаленныя странств!я, сопря- 
женныя съ тысячами опасностей, вотъ элементъ, въ которомъ_ 
богатырь зувствуетъ себя на, простор. Веселые пиры и свадь- 
бы; время отъ времени, смягчаютъ привфтливымъ свфтомъ эту. 
мрачную картину, въ которой одна жестокость смфняется дру- 
гою: и только чувство челов$колюб1я, иногда пробуждающееся 
въ душ$ богатыря, служитъ надежною порукою, что не крайнее 
варварство воспфвается въ богатырскомъ эпос$, а раннее бро- 
женше зиждительныхъ силь, впервые опознавшихся на историче- 
скомъ поприщф. Правда, нашъ эпосъ далеко уступаетъ сканди- 
навскому въ мрачныхъ краскахъ кровожадной эпохи, онъ не до-, 
водитъ жестокости до остервен$н!я; однако имфетъ тЪ же эле- 
менты, вызванные тБми же явлен1ями жизни, такъ что грозныя 
картины безчелов$чныхъ битвъ въ Слов о полку Изюревъ нахо- 
дятъ себЪ соотвфтств!е въ устныхъ былинахъ, которыя и досел$ 
не перестаютъ внушать русскому народу богатырскую отвагу 
къ воинскимъ подвигамъ, не разлучнымъ съ жестокостью эпиче- 
ской старины. 

Русск богатырь, поваливъ врага наземь, не вдругъ уби- 
ваетъ его; а тфшится и издфвается надъ нимъ, спарываетъ кин- 


1) Рыбник., П, 97. 
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жаломъ его бфлыя груди, иногда вынимаеть печень съ сердцемъ, 
потомъ ужь отрубить по плеча буйную голову и воткнетъ ее, 
какъ воинскЙ трохей, на, копье. Самъ Илья Муромецъ, отличаю- 
щийся отъ прочихъ богатырей милосердемъ, способенъ на страш- 
ныя жестокости, отъ которыхъ сердце сжимается. Вотъ, напри- 
мфръ, какъ онъ поступаетъ съ своимъ роднымъ сыномъ, Соколь- 
НИКОМЪ: 


Ударпль Сокольника въ бЪлхы груди 

И вышибъ выше л$су стоячаго, 

Ниже облака ходячаго; 

Упадалъ Сокольникъ на сыру землю, 
Выбивалъ головой, какъ пивной котелъ; 
Выскочетъь Илья изъ б%ла шатра, 
Хватилъ за ногу, на другу наетупиль, 
На полы Сокольничка разорвалъ. 
Поховину бросилъ въ Сахатарь р%ку, 
А другую оставилъ на своей сторон%: 
«Вотъ тебЪ половинка, мн® другая: 
РаздЪлиль я Сокольничка, охотничка!» 


`По другому вар1анту, еще жесточе казнитъ онъ свою дочь. 
Тоже разорвалъ ее надвое. Одну половину рубилъ на мелюе кус- 
ки, бросалъ по раздольицу по чисту полю, кормиль этою полови- 
ною сфрыхъ волковъ; и другую половину рубилъ на мелые куски, 
бросалъ по раздольицу чисту полю, кормилъ черныхъ вороновъ. 

Такя вовсе не нужныя жестокости, объясняемыя варвар- 
ствомъ, которое тфшится кровожадною удалью, вполнф соотвфт- 
ствуютъ мрачнымъ воззрёшямъ пфсенъ древней 9дды, которая 
вмфсто воевать, сражаться иногда употребляетъ эпическую Фор- 
му: кормить трупами лютыхтз звърей и хищныхь птице 1). 

Впрочемъ это явлене въ истори поэз1и самое естественное. 
Фантаз!я набирала для богатырскаго эпоса очерки и краски на 
поляхъ битвы, она тфшилась молодецкими подвигами, какъ бы 
кровавы ни казались они теперь мирному гражданину; она под- 


1) Кирфевск. ‚1, 51. Рыбник., [, 80. 74—75. 
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мфчала мельчайпия, быстрыя движешя въ кровавыхъ схваткахъ; 
съ этими грубыми образами она соединяла для себя наслаждене 
свободнаго творчества, и въ плавномъ широкомъ стихф потфшала 
другихъ т6мъ, въ чемъ находила для себя утфху. 

Безчеловфчное убйство съ кровавыми подробностями — это 
желанный конецъ, къ которому Фантазия ведетъ цфлый рядъ мо- 
ментовъ въ тщательномъ, мелочномъ описан битвы. Не двЪ 
грозныя тучи, не дв$ горы сдвигаются вм5стф: съБзжаются два 
богатыря въ чистомъ поль. Первымъ боемъ ударились палицами 
желфзными, тфмъ боемъ другъ друга не ранили: палицы въ щепы 
поломалися. Кололись копьями мурзавецкими, — копья въ цфвки 
поломалися. Хватались они за тяги желЁёзныя, тянулись черезъ 
гривы лошадиныя, — другъ друга не перетянули. Потомъ схо- 
дили съ коней, хватились плотнымъ боемъ, рукопашкою, водились 
они не мало времени и т. д. Такъ сражался Илья съ своимъ сы- 
номъ. А вотъ Шаркъ великанъ нападаетъ на Дюка Степановича, 
вытягиваетъ свой булатный мечъ, со свистомъ размахиваетъ, 
ударилъ о мечъ сорокапудовой Дюка Степановича; разъ удари- 
лись — искры валятъ, въ другой разъ — стонъ пошелъ: оба 
меча въ черенья разсыпвались, изъ виду улетывали. Осерчалъ 
Шаркъ богатырь, руками могучими понатужился, въ бЪлую грудь 
Дюку уперся, инда косточки хрясвули, — тяжело вздохнулъ Дюкъ 
Степановичъ. Тутъ руками они сплеталися, колБнями другъ въ 
друга упиралися; горячая кровь ручьемъ течетъ изъ глубокихъ 
ранъ; силушки ихъ надрываются. Или: не дв$ горы вмфст$ ска- 
таются, то Тугаринъ съ Алешей съфзжалися, палицами удари- 
лись — палицы по цфвьямъ поломалися, копьями соткнулися — 
копья по пфвьямъ извернулися, саблями махнулися — сабли 
исщербилися. Алеша Поповичъ валился съ сФдла, какъ овсяный 
снопъ: Тугаринъ Змфевичъ учаль бить Алешу Поповича, а тотъ 
ли Алеша увертливъ быль, увернулся Алеша подъ конное че- 
рево, съ другой стороны вывернулся изъ-подъ черева и удариль 
Тугарина булатнымъ ножомъ подъ правую пазуху, спихнуль Ту- 
гарина съ добра коня, и учалъ кричать Тугариву: «Спасибо тебЪ, 
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Тугаринъ Змфевичъ, за булатный ножъ; распорю я тебф груди 
бфлыя, застелю я твой очи ясныя, засмотрю я твоего ретива 
сердца!» Отрубиль ему Алеша буйну голову, и повезъ онъ буйну 
‘голову ко князю Владимру; Фдетъ да головушкой поигрываетъ, 
высоко головушку выметываетъ, на, востро копье головушку под- 
хватываетъ. АН 
Надобно было свыкнуться, сжиться съ этими ужасами, на- 

добно было войдти во вкусъ этихъ кровавыхъ сценъ, чтобы съ 
такою игривостью на, НИХЪ медлить. Фантаз!я вполнф’ сочув-. 
ствуетъ суровому быту и заявляетъ свое сочувств!е легкимъ, 
артистическимъ воспроизведенемъ его. Вотъ напримфръ, какъ 
Бермята убиваетъ Чурилу. Пленковича, заставъ его съ своею 
женою :. | 

Не свфтъ зорюшка просвЪфтилась: 

Востра сабля промахнулася; 

Не скатная жемчужинка катается, 

А Чурихова головка катается 

По той-то середы кирпичныя; 

Не бЪФлый горохъ разсыпается, 

Чурилина-то кровь разливается. 


О смертельной ран, чудовищно обезображивающей чело- 
вфка, богатырь говоритъ слегка, какъ о дВлБ самомъ обыкно- 
венномъ, и внимательно медлитъ на подробномъ ея описанш. Бо- 
гатыри хотятъ, чтобъ Соловей разбойникъ показалъ себя. свис- ^ 
томъ, визгомъ и крикомъ. «Дайте ему сначала освфжиться зеле- 
вымъ виномъ, говоритъ муромекй богатырь: а то 


Теперь у него уста запечатаны, 
Запеклись уста кровью горючею: 
Стрёленъ у меня во правый глазъ, 
Вышла стрфаа во л%во ухо к 


Самые ранше походы на Руси совершались на ладьяхъ по 
р$5камъ. Пришлые Варяги были отличные корабельщики. Пла- 


1) Кирфевск., ТУ, 15. Рыбник,, 1, 314—5. Аоанасьева, Сказки, 6 
288—9. Рыбник., П, 125, 1, 53. 
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вая`по рфкамъ, они вытаскивали ‘лодки изъ-воды и переволакивали 
на себЪ, гдБ было нужно. По л6тописной сказкф, даже подъ Ца- 
реградъ они подкатились на судахъ, подъ которыя поставили 
колеса. Въ новгородскихъ былинахъ, уже соотвЪтетвенно позд- 
нфйшему историческому быту, гости корабельщики предприни- 
маютъ по вод отдаленныя странствия: они торгуютъ или Фдутъ 
въ Герусалимъ поклониться гробу Господню. Но въ былинахъ, 
доселБ изданныхъ, мало слБдовъ древнйшаго варяжскаго обы- 
чая совершать воинсюе походы по р$фкамъ и морямъ. Можетъ- 
быть, былина о СоловьБ Будим!рович$ сохранила нфкоторые от- 
голоски этой ранней поры. Хотя онъ называется остемз, то- 
есть, торговымъ челов$комъ, но, какъ норманскй пиратъ, имфлъ 
онъ подъ рукою цфлую дружину. Соловей Будимровичъ на своихъ 
корабляхъ съ моря синяго подплываетъ къ Клеву и подносить 
богатые заморске дары князю Владим!ру и его квягинф. Под- 
робное эпическое описаще корабля Соловья Будим!ровича отзы- 
вается тою далекою эпохою, когда творческая Фантаз!я находила. 
себЪ пищу въ быту воинственныхъ корабельщиковъ. Былина съ 
особенною любовью останавливается на описан корабля, изо- 
бражая его какимъ-то чудовищемъ. Вместо очей было у него 
вставлено по дорогому камню, по яхонту, вмфсто бровей было | 
прибито по черному соболю, вм$ето усовъ было воткнуто два, 
острыхъ ножа булатныхъ, вм$сто ушей было воткнуто два ос- 
трыхъ копья, и на нихъ два горностая повфшены; вм$сто гривы 
было прибито двф лисицы бурнастыя, вмфото хвоста повфшено 
_ два медв$дя бфлыхъ, заморскихъ. Носъ и корма по туриному, а 
бока взведены пб звфриному *). | 

Можетъ быть, со временемъ найдутся былины и сказаня, . 
которыя дадутъ новый матер!ялъ для характеристики этого древ- 
няго быта корабельщиковъ; но, сколько можно судить по издан- 
ному теперь, надобно, кажется, признать за историческй Фактъ, 
что въ обиходф. богатырскаго эпоса цикла Владим!рова корабль 


1) Кирши Данил. У Кир$евск. ; ГУ, 100. 
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уже потеряль всякое значенше. Изъ этого можно заключить, что 
или вообще не значительно было вмян1е мореходныхъ, замор- 
скихъ Варяговъ на русскй богатырекй эпосъ, или это вмяне 
изгладилось въ теченше вфковъ, не находя себЪф поддержки въ 
услов1яхъ земледЪльческаго быта племенъ, разселившихся по не- 
обозримымъ равнинамъ. 

Какъ бы то ни было, только вовсе не корабль, а конь играетъ 
главную роль въ жизни русскаго богатыря. И доселБ о новорож- 
денномъ сынф говорится въ народф поговоркою: «Дай Богъ 
вспоить, вскормить, на коня посадить». Кони младшихъ богаты- 
рей Ильи Муромца, Добрыни Никитича, Дюка Степановича и 
Чурилы Пленковича, были д$ти знаменитой кобылы Микулы Се- 
ляниновича, Обнеси чолова или Подыми олова. Конь Дюка гово- 
ритъ своему хозяину: 


Не уступаю я братьямъ большимъ, 

А не столько что братцу меньшему: 

Мой больпий братъ у Ильи у Муромца, 

А середий братъ у Добрыни Никитича, - 

А я трет братъ у Дюка Степановича, 

А четвертый ужь братъ у Чурилы Опленкова. 


Онъ хвалится своими лошадиными крыльями, которыя позд- 
нфйшая былина называетъ яодложными. Эти крылья, вЗроятно, 
такъ же какъ у коня сербскаго Момчилы, были невидимы, и по- 
казывались только въ извфстное время. Надобно полагать, что 
и другя д5ти кобылки Обнеси золова были тоже крылатыя. Бу- 
рый конь Дюка много лБтъ стоялъ въ конюшн$ безъ употребле- 
ня, такъ что по колБна въ землю заросъ. Жеребенокъ отъ ко- 
былы Обнеси олова, вфроятно, попалъ къ корачаровскому дьячку, 
иначе просто къ сосфду, у котораго купилъ его Илья Муромецъ. 
\Жеребенокъ былъ шелудивый. Илья вывалялъ его въ росЪ на 
тридевяти утреникахъ, и вывалялся жеребенокъ богатырскимъ 
конемъ: Фетъ онъ одну бфлоярову пшеницу, пьетъ одну росу утрен- 
нюю. Чтобы не страшно было сидфть на конф, когда онъ ска- 
четъ съ горы на гору, р$ёки и озера перескакиваетъ, шировя 
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раздолья межь ногъ пущаетъ, богатырь беретъ земли сыро-ма- 
терой и подвязываетъ подъ плечи. 


Кром$ этихъ коней, славились и друме. Одного полонилъ 


Илья Муромецъ у Тугарина Зм$евича. У Ивана Гостинаго Сына 
тоже знаменитый былъ конь, бурушка-каурушка. 


'Трехъ годковъ жеребушечка: 
Маленьюй, косматеньвйй, 
Глазочки какъ яблочки, 
Копытеяки по рфшетечку, 
Гривушка семи сажевьковъ, 
Хвостикъ семидесятъ. 


Этотъ конь былъ необычайный. Когда Иванъ, надфвъ доро- 
гую шубу, вывелъ его на дворъ у князя Владимра — 


Сталь его бурко передомъ ходить, 

И копытами онъ за шубу посапывати, 
И по черному соболю выхватывати, 
Онъ на вс стороны побрасывати!.. 
Зрявкаетъ бурко по туриному, 

Онъ шипъ пустилъ по зм$Фивому, 
Триста жеребцовъ испугалися, 

Съ княженецкаго двора разбЪжалися. 


Богатырь бесфдуетъ съ своимъ конемъ, какъ съ товарищемъ, 
и конь отвфчаетъ ему челов$ческимъ голосомъ; онъ даже имфетъ 
вфщую силу, чуетъ бфду и предупреждаетъ своего хозяина. Но 
главное достоинство коня — необычайная быстрота. Какъ въ 
Оловъ о полку Изюревъ князь Всеславъ полоцый прославляется 
своею быстрою Фздой; такъ и богатыри между заутреней и об$д- 
ней профзжаютъ огромныя пространства. «Стоялъ я заутреню 
въ МуромЪ, говоритъ Илья, а къ обфднВ поспфлъ въ стольный 
Юевъ градъ». 

Тдучи по чисту полю, богатырь всегда подмЪчаетъ лошади- 
ные слЁды, или для того, чтобы не попасться въ расплохъ, или 


чтобы наслфдить врага: 


Сборникъ П Отд. И. А. НВ, п 
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Позхалъ онъ по раздолью чисту полю, 
Назхаль сяФдъ лошадивыйй: 

Впереди его прозхано у богатыря, 

У лошади копытами выверчивана 

Мать сыра земля будто сильными рфшотами. 
Онъ позхалъ по этому по сл8ду лошадиному. 


Богатырь внимательно разсматриваетъ ископьить, то-есть, 
комъ, вылетфвиий на сл$ду изъ-подъ копыта профхавшаго коня, 
и отсюда выводитъ заключенье о сфдок$. Часто случается бога- 
тырю профзжать топкими непроходимыми м$стами; тогда онъ 


Л$вой рукой коня ведетъ, 
Правой рукой дубья рветъ, 
Дубья рветъ все кряковисты, 
Мосты моститъ калиновы. 


Вообще съ памятью о богатыряхъ соединяется въ народЪ 
мысль о самомъ раннемъ проложен!и путей сообщен!я по не- 
проходимымъ дебрямъ и лфсамъ, разд$лявшимъ поселен1я древ- 
ней Руси. Илья Муромецъ хвалится на пиру у князя Владим1ра, 
что онъ промостилъ цфлыхъ тысячу веретъ калиновые мосты по 
зыбучимъ болотамъ, на пути кь КЛеву, и очистилъ дорогу пря- 
мофзжую отъ Соловья-Разбойника. Дюкъ Степановичъ долженъ 
быль на пути въ Кевъ профзжать черезъ страшныя заставы, 
то-есть, не преоборимыя препятствия, борясь, какъ Егорйй Хра- 
брый, то съ птицами клевучими, то ‘со стадами лютыхъ змй. 
Илья Муромецъ профзжая срубалъ лЁса и строгалъ стружки, а 
на, стружкахъ клалъ кресты съ надписью: 


Здетъ старой казакъ да Илья Муромецъ, 
Ко славному ко стольному городу ко Клеву, 
Во первую пофздку богатырекую. 


Когда богатыри пр1Бзжали къ князю Владим!ру, становили 
своихъ добрыхъ коней 


К0 етодбиву ко точеному, ко колечку зохоченому, 
Куда ставатъ коней сильные могуч!6 богатыри. 
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Бросить коней середи двора, «не привязанныхъ да не при- 
казанныхъ», значитъ нанести хозяину великую обиду. 

Кони богатыреве чують свое родство, и радостно встр$ча- 
ютъ другъ друга. Нравственная связь богатырей, выражаемая 
обрядомъ побратимства, скрфпляется дружбою и родствомъ ихъ 
коней. Дюкъ Степановичъ увидфлъ въ пол шатеръ, и не зная, 
что за богатырь въ немъ отдыхаетъ, другъ или недругъ, предо- 
ставляетъ рекогносцировку своему коню, самъ съ собою такъ раз- ° 
суждая: 

А поставлю я своего добра коня 

Ко одной ко полости ко б$лыя, 

Ко одной пшениц® бфлояровой: 

Если кони смирно станутъ $сть пшеницу б%»лозрову, 
Пойду въ шатеръ — не тронетъ богатырь; 

А если кони драться станутъ, 

Позду на уЪздъ, могу ль узхати! ' 


Кони стали смирно Всть пшеницу изъ одной полости, и Дюкъ 
вошелъ въ богатырскй шатеръ. Тамъ въ углу спитъ богатырь — 
Спитъ-то, хранитъ, какъ норогу !) шумить; 


Погляд ль ему на надпись богатырскую: 
Ажно спитъ старый казакъ Илья Муромець °). 


Замфчу мимоходомъ, что въ этомъ м$стВ наивная былина. 
заимствовала у старинной иконописи визант ев! обычай — под- 
писывать имена по сторонамъ изображаемаго лица. 

Какъ кони богатырсве ведуть свое проивхождеше отъ древ- 
нихъ, титаническихъ временъ, такъ и оруж1е. Мы уже видали, что 
Илья наслфдоваль мечъ-кладенецъ оть великана `Святогора; 
а до того времени долго выбиралъ онъ себф мечъ, но что ни возь- 
меть въ руку мечъ, сожметъ въ кулакф — рукоять въ дребезги, 


1) Порогъ р%®ки. Воспоминан!е о порогахъ Днфпровскихъ? 

2) См. зам тку у Рыбник., 1, 22. Рыбник., Т, 292, 297. См. зам тку Даля 
у КирЪевск., Т, 32. Рыбник., П, 5. КирЪевск., Ш, 4 и сл$д. Рыбник., Г, 
59, 274. КирЪевск., [, 46—7. Рыбинк. П, 330, 341, 325, 167, 47. рыбинк. т 


275. 
фо 11* 


164 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


и такъ много кинуль поломаныхъ мечей бабамъ лучиву щепать. 
На родинф Ильи Муромца, прославился знаменитый А фиков мечз, 
которымъ князь Петръ убилъ змйя оборотня, прилетавшаго къ 
супруг его брата. Мечъ этотъ заложенъ былъ въ кирпичной 
стЪн$ въ церкви '). Какъ въ муромской легенд$ соединяются пре- 
даня Мурома и Рязани, потому что вфщая супруга князя Петра, 
Феврон!я была родомъ изъ рязанскихъ предфловъ, дочь мужика 
древолазца-бортника; такъ и Агриковъ, или Агрикановъ мечъ, 
по сказк$ у Чулкова, достался рязанскому богатырю Добрын® 
Никитичу, который убилъ имъ Тугарина Зм$евича, соотвфт- 
ствующаго муромскому змю оборотню, любовнику княгинину. 
Между былинами въ сборник$ г. Рыбникова одна упоминаетъ о 
двухъ богатыряхъ, братьяхъ Азфрикановыхе. Чулковъ назы-. 
ваетъ и самого Азрикана, который оставиль по себф въ горЪ 
кладовую, куда, онъ собраль оруже славныхъ богатырей. Ключъ 
отъ этой кладовой Добрыня нашель подъ огромною головой, при- 
надлежавшею великану, который отомстиль за, смерть Агрикана. 
Добрыня вл$зъ въ кладовую, выбраль себ оруже, и также на- 
шелъ себЪ тамъ знаменитаго слугу Торопа. 

Заслуживаетъ вниман!я, что богатыри, употребляя обоюду- 
острый мечъ, оруже западное, еще не знаютъ сабли, которую 
лВтопись предоставляетъ восточнымъ кочевникамъ. 

Богатырскй эпосъ изображаетъ эпоху, далеко отстоящую 
отъ введешя огнестр$льнаго оружя. Съ особенною тщатель- 
ностью русская былина, описываетъ стр$лы и стр$льбу изъ лука: 
какъ богатырь вынимаетъ — 


Изъ налушна свой тугой лукъ, 

Изъ колчана вынималъ калену стрфлу, 

И беретъ онъ тугой лукъ въ руку лфвую, 
Калену стрфлу въ правую, 

Накладываетъ на тетивочку шелковую, 
Потянулъ онъ тугой лукъ за ухо, 


1) Си. въ 1-мъ т. моихъ Историч. Очерковъ. 


РУССКИ БОГАТЫРСЮЙ ЭПОСЪ. 165 


Калену стр$лу семи четвертей; 
ЗаскрипВли полосы булатныя, 
И завыли рога у туга лука. 


У Илья Муромца были три знаменитыя стрфлы, которыя онъ 
самъ выковалъ изъ трехъ булатныхъ полосъ, закаливъ ихъ въ 
матери сырой земл$. Но особенно прославляются въ нашемъ бо- 
гатырскомъ эпосф три стр$лы Дюка Степановича. Тфмъ стрё- 
ламъ цфны нфтъ, «пфны не было и не свЁдомо». Колоты онф были 
изъ трость-дерева, строганы въ НовЪгородЪ, клеены клеемъ осе- 
тра рыбы, оперены перьемъ сизаго орла. Леталь орелъ надъ 
синимъ моремъ, ронялъ перья въ сине море; плыли гости кора- 
бельщики, собирали т перья на синемъ морф, вывозили ихъ на 
святую Русь, продавали краснымъ д$вицамъ. Покупала перья Дю- 
кова матушка, перо во сто рублей, въ тысязу. Въ ушахъ у тёхъ 
стр$локъ вставлено было по камню самоцвфтному, по тирону, а 
около ушей перевито аравитскимъ золотомъ. Днемъ Дюкъ охо- 
тится, стрфляетъ, а ночью т стр$лки собираетъ; потому что 
днемъ стр$локъ не видать — 

А въ ночи т$ стрфлки, что свфчи горятъ, 
Св$чн теплятся воску яраго. 

СОтр$лы было самое употребительное оружме, равно полез- 
ное и на войн, и на охотЪ. Потому до настоящаго времени въ 
народЪ сохранилось преданье, что лукъ со стр$лою — признакъ 
добраго молодца. До сихъ поръ кое-гд$ на Руси ведется обы- 
чай отъ дфтскаго крику класть подъ головы мальчику лучокз со 
стрьлкой, а ДФвозк$ пряслицу. При этомъ причитаютъ: «Ще- 
котиха, будиха, вотъ тебф лучокъ (или: пряслица): играй, а мла- 
денца, не буди». 

СтрЪльба. въ цфль служила богатырскою пот$хой. НФкоторые, 
даже женщины, какъ напримфръ жены Дуная и Ставра, такъ 
ловко стрфляли, что попадали въ ножовое вострее, и раскалы- 
вали объ него стрЪлу на двЪ ровныя части '). 


1) См. замьтку Даляу КирЪевск., Г, 32. Рыбник., П, 436 и замЪтку 26. 
Киг ®вск., ГУ, 53. Ш, 102. Рыбник., В 184, Даля, Пословицы, 403, 
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КромЪ мечей и стр$лъ, богатыри въ бою употребляли копья, 
палицы, шелепуги, ножи, кинжалы или чингалища. На себя на- 
дфвали крёпюя доспфхи — куякъ, панцырь, кольчугу. Щиты, 
кажется, не входили въ богатыревй обиходъ. Вооружаясь самъ 
съ головы до ногъ, богатырь старательно снаряжаетъ всякою 
сбруею и своего коня. Былина съ особенною любовью останав- 
ливается на описан1и этихъ сценъ, во всей подробности повЪствуя, 
какъ богатырь — 


... Шелъ-то на широмй дворъ, 

Съ широка двора шелъ на стойло кониное, 
Бралъ онъ бурушка на шировй дворъ, 
Сталь сдлать-уздать добра коня, 
Накидывать потнички на потнички, 
Навладывать войлочки на войлочки, 

На верехъ накладываль с$делышко черкесское, 
И затягивалъ двФнадцать тугихъ подпругъ, 
Натагивахъ онъ тринадцату, 

Не для ради врасы-басы, 

А для ради уврфпы богатырсв1я; 
Подпруги-то были чиста серебра, 
Шшеньки-то были красна золота, 
Стремена-то будата заморскаго, 

Шежву-то он шемаханскаго: 

Шелкъ-отъ не рвется и не трется, 

А булатъ не ржавфеть, ^ 

Красно золото не м%$д%еть, 

Чисто серебро не желзфеть !). 


Конская скачка была такою же любимою потфхою въ состя- 
заньи богатырей, какъ и стр$льба изъ лука. Собесфдники на пиру 
князя Владим!ра часто похваляются своими добрыми конями, и 
чтобы рёшить споръ, пускаются въ состязая. Въ этомъ отно- 


шени знамениты были кони Ивана Гостинаго Сына и Дюка Сте- 
пановича. ^ 


1) Рыбник., [, 272. 
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Итакъ, богатыри младиие уже не знаютъ древнихъ морскихъ 
разъфздовъ варяжскихъ, ни плаванья по рфкамъ. Они проводятъ 
Жизнь ВЪ чистомъ полЪ; они поляницы, они полякуютз. Они про- 
м$фняли и крестьянскую соху на мечъ и лукъ со стрфлами. Они 
не употребляютъ и топора, этого остатка древнихъ молотовъ. 
Имъ не нужна и мужицкая телфга. Даже Илья Муромецъ, герой 
народный, воспитанный въ крестьянскомъ быту, уже промфнялъь 
топоръ, соху и телЪгу на мечъ и коня. 

Въ богатырскомъ эпос$ русскюй народъ прославляетъ воин- 
ске подвиги и доблести своихъ героевъ, забывая на время еже- 
дневные труды мирнаго земледФльца. На самой ранней порф, 
только что Русь вышла на историческое поприще, тревожная 
эпоха междоусобй, особенно въ главныхъ сосредоточ1яхъ русской 
жизни, заглушала воинскимъ шумомъ и гамомъ мирные голоса 
земледфльческаго населеня. «СЪялись и росли тогда междоусо- 
б1ями, говорить Слово о полку Июревъ: погибала тогда жизнь 
Дажьбожихъ внуковъ; въ княжихъ крамолахъ вфкъ человЪ ческий 
сокращался: тогда по Русской землБ р$дко услышишь, . чтобъ 
подавалъ свой голосъ земледФлецъ; но часто вороны граяли, для 
между собою трупы». Воть та грозная, воинская эпоха, испол- 
ненная б$дств!й и ужасовъ, отъ которой доносится до насъ су- 
ровый, воинственный строй нашего богатырскаго эпоса. Не идил- 
ия земледфльческаго быта, на многе вфка остановившагося въ 
своемъ развитш, дала содержане нашему народному эпосу; не 
мирные поселяне съ ихъ однообразными, скромными привычками, 
искали для себя поэтическое отражене въ богатырскихъ идеалахъ; 
не въ тБеныхъ стфнахъ деревенской избы сосредоточила свои 
симпат!и творческая Фантаз!я, населившая русскую старину бога- 
тырсками доблестями. Впервые пробудившийся духь историче- 
скаго движен!я, съ свфжею энермей, увлекаетъ въ своемъ по- 
токЪ эти новыя историческя силы, такъ разнообразно направ- 
ленныя въ ихъ тревожной дфятельности, то въ отдаленныхъ по- 
Ъздкахъ богатырей, завоевывающихъ цфлыя страны и собираю- 
щихъ съ нихъ дань, то въ защит$ Русской земли отъ сосднихъ 
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хищниковъ, то въ борьбф съ чудовищами, то въ молодецкомъ 
похищен!и себф женъ, подобно Римлянамъ маститыхъ временъ 
Ромула и Рема. И Муромъ, и Рязань, и Ростовъ и друмя род- 
ныя м$ста бросаютъ богатыри, и вереницами тянутся къ Клеву, 
не потому чтобы не дорога была для нихъ родная сторона, но 
потому, что движеше историческое сосредоточивается для нихъ въ 
ЕКевф, въ лиц ласковаго князя Владимра; потому что уже не- 
чего имъ дфлать дома, въ тфеной обстановкф доисторическаго 
быта, потому что новыя силы ищутъ простора для своей дфя- 
тельности, и находятъ въ княжеской дружин$ достойную для 
себя задачу въ заложени первыхъ основъ исторической на Руси 
жизни. Далекя области благословешями напутствуютъ своихъ 
представителей, отправляющихся къ к!евскому князю на службу, 
не жалВя, что въ своихъ богатыряхъ разстаются онф съ лучшими 
силами, какя могли только возникнуть на ихъ родной почв$; по- 
тому что этимъ силамъ суждено было созрЪ$ть и вполн$ развиться 
уже въ иной обстановкВ, боле благопраятной для историческаго 
движен!я. Только Новгородъ ревниво отстаиваетъ свои права, и 
не хочетъ подфлиться съ Клевомъ ни Садкомъ, ни Васильемъ Бу- 
слаевымъ, ни другими, можетъ-быть, богатырями, которыхъ со 
временемъ отроютъ намъ таве счастливые и искусные собиратели, 
какъ г. Рыбниковъ. 

Итакъ, на разсвфтБ новой исторической жизни народный 
эпосъ застаетъ поколБне богатырей младшихъ. НовизнЪ и свЪ- 
жести эпохи соотвфтетвуютъ юношеске типы богатырей; и въ 
течеше многовфковаго существован!я народнаго эпоса, богатыри 
не стар$ютъ, остаются т5ми же юными героями, исполненными 
надеждъ на будущее; они только возобновляются съ каждымъ 
новымъ покол5шемъ и освфжаютъ его силы своею идеальною, 
нестар$ющею отвагой. 

Это кр$пкое убЪждеше въ живучесть вфчно свфжихъ силь 
народной жизни, если не откроетъ въ будущемъ широкаго про- 
стора для дальнфйшаго эпическаго творчества, то по крайней 
м8 рф долго будеть поддерживать въ народф нравственную и эсте- 
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тическую потребность опознаваться во вновь-встрФчающихся исто- 
рическихъ обстоятельствахъ на родной почв$ богатырскаго эпо- 
са, который не только не противор$читъ прогрессу, но въ своемъ 
существ$ его уже содержитъ и ему способствуетъ, воспитывая 
и приготовляя къ нему сознане народное. 

Еслибы богатырскй эпосъ свободно и широко разросся на 
Руси во времена языческя, когда религ1озные мивы еще не утра- 
чивали способности къ развит, то, безъ сомнфая, быту млад- 
шихъ богатырей соотвфтствовало бы какое-нибудь божество въ 
родф сЁфвернаго Одина, предводителя воинскихъ племенъ и по- 
кровителя войны. Но славянская миеолог1я уже теряла свои твор- 
ческя силы, когда Клевъ при княз$ Владим!рЪ сталъ въ мысляхъ 
народа средоточемъ русской жизни. Потому младшие богатыри 
приклонились не передъ миепческимъ божествомъ войны, а пе- 
редъ историческою личностью ласковаго князя, молодаго и пре- 
краснаго и одареннаго всфми благами счаст1я. 


УШ. 


Познакомившись съ общимъ типомъ младшяхъ богатырей, 
слфдуетъ вглядфться въ характеристическя примфты, если не 
всфхъ ихъ, чтобы не утомить вниман!я читателя, то по крайней 
мБрЪ нёкоторыхъ болфе видныхъ и главвЪйшихъ. 

Самъ народный эпосъ помогаетъ въ этомъ дфлЪ, не разъ от- 
мЪФчая то того, то другаго богатыря краткою и м$ткою харак- 
теристикою, вошедшею въ постоянный эпитетъ. Значитъ, инди- 
видуальные характеры богатырей въ точности обозначились въ 
сознан!и народа, какъ рЪзко опред$ленныя личности, и вмЪфстБ 
съ т6мъ какъ различныя стороны того идеала, какой олицетво- 
ряетъ себф руссюй народъ въ поэтическомъ тип$ богатыря. 

Илью Муромца отмЪчаетъ вародный эпосъ сплою, ухваткою 
и возрастомъ, а также таланомъ-участью; Чурвлу Пленковича 
похолкою щепливою и щегольствомъ, пнтересующимъ женсюй 
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полъ; Дюка Степановича — имфньемъ-богатствомъ, которымъ 
онъ превзошелъ самого князя Владим1ра; Потока Михайлу Ива- 
новича — богатырскою пофздкою на добромъ конф;`но съ осо- 
бенною полнотою характеризуетъ эпосъ индивидуальныя особен- 
ности Добрыни Никитича и Алеши Поповича. НФтъ никого въ 
КлевЁ смёлфе ‘Алеши и вЪжливфе Добрыни, который отличается 
также тишиною, уговоромъ, смиреньцемъ. У него вфжество и 
впожденное, и обученное : 


У него р3чи привФтливы, 
У него р$чи умильныя, 
Онъ прельститъ и уговоритъ. 


Добрыня обыкновенно выбирался въ послы для самыхъ 
трудныхъ и щекотливыхъ переговоровъ, потому что онъ гово- 
рить гораздъ, въ рёчахъ разуменъ, съ гостями почетливъ, а 
сверхъ того и грамотою востеръ. Алеша Поповичъ съ смфлостью 
соединяетъ въ своемъ характер$ задоръ и запальчивость: онЪ 
«зарывчатъ». Ко всему этому онъ «бабй пересм5шникъ и судей- 
ск прелестникъ», сутяга, лгунъ, клеветникъ '). 

М$стность, откуда богатырь былъ родомъ, и сословше, къ 
которому принадлежалъ, безъ сомнфя, оказали свою долю вл1я- 
Ня на индивидуальныя качества богатырскихъ личностей. ВЪж- 
ливость и образоваше Добрыни соотв$тствуютъ его княжескому 
происхожденю. Первоначально эпосъ воспфвалъ въ немъ, вро- 
ятно, брата Малуши, ключницы Ольгиной, отъ которой родился 
князь Владимръ. Отецъ его былъ родомъ изъ Любеча. Можетъ- 
быть, во времена Нестора ходили о Добрын$ эпическ!я былины, 
внесенныя имъ въ лётопись, именно о томъ какъ Добрыня ста- 
виль истукановъ въ Новфгород$, и какъ вмфст съ княземъ Вла- 
димромъ преслдовалъ и обираль лапотниковъ. Но въ посл5д- 
ствш, позднфйпйя лЬтописи, согласно съ былинами, называютъ 
Добрыню Рязанцемъ, и даютъ ему прозвище 34410 Поясз. Какъ 


1) См. въ замЪ тк ко П-й части ПЪсенъ Рыбник., стр. 38—41. А также 
Рыбник. , [, 76, 120, П, 337. Кирфевск., П, 5. 


РУССЮМЙ БОГАТЫРСКЙ ЭПОСЪ. 71 


эпосъ переводитъ богатырей Владимровыхъ въ перюдъ татар- 
скй, такъ и лётописи заставляютъ этого Добрыню Рязанца и 
какого-то Александра Поповича, съ его слугою Торопомъ и семи- 
десятью богатырями драться на Калкф съ Татарами, которые 
будто бы вефхъ ихъ побили '!). Если подъ Александромъ Попови- 
чемъ надобно разум$ть пфсеннаго Алешу, то и лЁтопись, также 
какъ и былина, сближаетъ судьбу и подвиги этого богатыря съ 
Добрывею. 


Рязань вм$ст$ съ Муромомъ даютъ м$стныя, эпическ!я краски 
извфстной муромской легенд$ о князё ПетрЪ и супруг его Фев- 
ронш, которая, какъ мы уже знаемъ, была родомъ изъ рязан- 
скихъ крестьянъ. Если Муромская область соединила свои поэ- 
тическя предан1я съ крестьянскимъ идеаломъ Ильи Муромца, то 
сосВдняя съ нею область Рязанская усвоила себф идеалъ кня- 
жесюй въ лицф вЪжливаго и грамотнаго Добрыни Никитича. 


Ростовъ съ давнихъ временъ славился своими церковными 
предан!ями, связывающими утверждене христ1анства въ этомъ 
городЪ съ самыми ранними сказанями о КЛево-Печерскомъ мо- 
настыр$. Въ ХШ и ХУ в$кахъ этотъ же городъ особенно от- 
личался сильнымъ вл1ян!емъ духовенства, находившаго себф под- 
держку въ покровительств$ татарскихъ хановъ, въ течеше сто- 
лЬтней борьбы съ м$стными князьями, какъ въ подробности сви- 
дфтельствуеть о томъ ростовская легенда о Петр$ Царевич 
Ордынскомъ °). Если Сермй Радонежеюй съ своими грамотными 
и дфятельными учениками оказалъ не малое содЪйстве въ про- 
свфщенши Москвы, то надобно припомнить, что онъ родомъ быль 
изъ Ростовской области, откуда его благочестивая Фамиля вы- 
селилась въ предфлы Радонежсве. Даже самъ Новгородъ, зна- 
менитый, по тогдашнему, своею образованностью, въ ХУ вЪкЪ 
заимствовался книжными сокровищами изъ Ростова, гд$ искалъ 


1) ЛЬтописныя свидфтельства. См. въ примЪч. ко 2-му выпуску пЪсенъ 
Кир$евск. , стр. 17. 
2) См. во П-мъ том моихъ Историч. Очерковъ. 
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себЪ многихъ рЁдкихъ книгъ новгородсюй архепископъ Генна- 
д1й. Въ народ$ доселВ славится Ростовъ своими церквами и крес- 
тами. «Бздиль чортъ въ Ростовъ, говоритъ пословица, да испу- 
гался крестовъ» '). Народный эпосъ, всегда вЪрный историческимъ 
и мфетнымъ преданямъ, знаетъ въ Ростов$ старало попа собор- 
наю, сыномъ котораго былъ знаменитый Алеша Поповичъ. 

Если личность этого богатыря изображается особенно не въ 
выгодномъ свфтф, сравнительно съ другими его товарищами, то 
это слфдуетъ приписать, конечно, той причинЪ, что онъ, поки- 
нувъ домъ своего почтеннаго отца, промфнялъ зваве церковно- 
служителя на бродяжничество. Сначала, въ древнфйшихъ были- 
нахъ, какъ богатырь-убйца Тугарина Змевича, Алеша Попо- 
вичъ могъ имфть какое-нибудь иное значеше, независимое отъ 
столкновейй между сословями, но въ послБдетви онъ сталъ 
представителемъ т$хъ пролетаревъ изъ церковнаго зван1я, изъ 
которыхъ выходятъ авантюристы разнаго сорта, и о которыхъ, 
судя по пословицамъ, народъ имфетъ не очень выгодное понятие. 

Какъ мало Алеша воспользовался выгодами своего проис- 
хожден!я видно изъ того, что онъ даже не выучился у отца своего 
грамот °). Когда онъ съ Екимомъ Ивановичемъ, выфхавши изъ 
Ростова, увидфлъ на перекресткБ камень съ подписью, то не 
умЪлъ самъ прочесть ее, а заставилъ своего товарища, называя 
его «въ грамот$ поученымъ челов$комъ». На камн$ были озна- 
чены три дороги: одна въ Муромъ, другая въ Черниговъ, третья 
въ Вевъ. Товарищи выфхали, какъ видно, безъ всякой цфли, 
просто бродяжничать; потому что Екимъ спрашиваетъ: «Куда, 
же намъ Фхать?» «А пофдемъ лучше къ городу Клеву, отв чаетъ 
Алеша, къ ласковому князю Владим!ру». 

Друге богатыри открыто вступаютъ въ честный бой съ 
своими врагами; Алеша норовитъь убить украдкою. Уже только 
что пустился онъ на богатырсвще подвиги, тотчасъ же поднялся 
на хитрости. Перерядился въ платье калики перехожаго, съ тфмъ, 


1) Даля, Пословицы. Стр. 351. 
2) Кирш. Данил. У КирФевск., П, 70. 
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чтобъ убить Тугарина врасплохъ. Но тутъ онъ его только за- 
шибъ, а убиваетъ уже въ другой разъ, и опять также нечестно. 
Р5шено было между ними драться одинъ на одинъ. Тугаринъ 
дЪиствительно одинъ и явился; но Алеша, чтобы заставить его 
обернуться назадъ, вдругъ закричалъ ему: «зачфмъ же это ты 
привелъ съ собою подмогу?» Тугаринъ оглянулся назадъ, а Алеша 
подскочилъ, ему голову срубилъ. 

Хоть и нечестно одолБлъ богатьтрь этого врага, но съ тёхъ 
поръ прославился при двор князя Владимра, какъ убийца Ту- 
гарина Зм1евича. 

Еще въ худшемъ свфтБ является Алеша въ своихъ интри- 
гахъ съ женскимъ поломъ. ВФроятно, уже при дворф княженеп- 
комъ, между богатырскою дружиною, на первыхъ же порахъ 
прослылъ онъ «бабьимъ пересм$шникомъ», по поводу тБхЪ на- 
см$шекъ, которыми онъ безпощадно преслБдовалъ самое княгиню 
АпраксЪевну за ея преступную связь съ Тугаринымъ. 

ИздЪваться надъ женщиною и срамить ее — было для Алеши 
ни по чемъ. Точно будто для того и заводилъ онъ любовныя ин- 
триги, чтобы потомъ самому же огласить скандалъ. Однажды 
хвалились двое братьевъ своею родною сестрою, что она и при- 
гожа и скромна, на улицу не ходитъ, въ хороводы не играетъ, 
даже въ окошко не смотритъ, б$лаго лица не кажетъ. Случился 
тутъ Алеша, и съ безстыднымъ цинизмомъ, безъ всякой побу- 
дительной причины, разгласилъ передъ братьями, что онъ час- 
тенько посфщаетъ ихъ пригожую сестру. Братья срубили сестр$ 
голову, и — 


Покатилась головка 
АлешенькЪ подъ ножки. 

А Богъ суди Алешу: 

Не далъ пожить на свЪтф !). 


Особенно обезславился Алеша, Поповичъ своими Фальшивыми 
продфлками въ семействЪ Добрыни Никитича °). Мы уже позна- 

1) КирБевск., П, 64. 

2) КирЪевск. , П. 11, 31. Рыбник., 1, 130, П, 22. 
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комились съ величавою личностью супруги Добрынпной, Настасьп 
Микуличны. Вышедши замужъ, она покинула своп вописюе обы- 
чаи, даже будто утратила прежнюю великанскую силу, и стала 
кроткою и покорною супругою, существомъ вполнф женствен- 
нымъ, любящимъ и преданнымъ. Хозяйствомъ въ домВ распоря- 
жается ея свекровь, матера вдова, которую былина называетъ 
иногда Амелфою Тимоосевиою, иногда другими именами. Она же 
учить свою невЪстку уму-разуму. Добрыня безирекословио по- 
винуется своей матери, уважаетъ ее и горячо любитъ. 

Семейное благоденстве Добрыни было нарушено его много - 
лЬтнею отлучкою. Винязь послалъь его на разные богатырене 
подвиги. Добрыня наскоро собирается въ путь, и прощается съ 
своею матерью и женою. И провожала Добрыню его родная ма- 
тушка, простилась съ нимъ и воротилась, домой пошла, сама 
плажала; стала по палатамъ похаживать, стала жалобно голо- 
сить съ причитаньями. А между тфмъ, Настасья Микулична си- 
дитъ, не тронется съ м$ета; поражена ли она была и глубоко 
огорчена нечаянною разлукою съ мужемъ, или просто сконху- 
зилась, п отъ непривычки ласкаться къ мужу при людяхъ, въ 
наивности своей не знаетъ, что ей дБлать п что сказать. Тогда, 
АмелФа Тимооеевна, обратившись къ ней, внушительно говорила, 
уча уму-разуму: «Молодая Настасья Микулична! Что жь ты си- 
дишь да высиживаешь? Что же ты не спрашиваешь Добры- 
нюшку, надолго ли Фдетъ опъ во чисто поле, долго ли намЪъ ждать 
его изъ чиста поля?» Тутъ Настасья Микулична скоро побЪжала, 
на широюй дворъ, брала Добрыню за б$лыя руки, цфловала 
его въ уста, провожала его у праваго стремени, а сама спраши- 
вала: «Мужъ мой любезный Добрыня Никитичъ! Надолго лп 
уфзжаешь, долго лп намъ ждать тебя?» Добрыня наказываеть 
ждать три года, п еще три года, а потомъ, «ХОТЬ ВДОВОЙ СПДП, 
хоть замужъ иди», присовокунляетъ онъ: «Только не ходи за, 
Алешу Поповича: онъ баб1й пересмфшникъ и пусмохвастьв, пус- 
тымъ хвастастъ». 
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УЪхалъь Добрыня. 7Кена ждетъ его годъ, другой, трет. 
Время незамЪтно идетъ: 


Какъ депь за днемъ, будто дождь должитьъ, 
НедЪфля за недфлей, какъ трава растетъ, 

А годъ за годомъ, какъ рфка бЪжитъ. 
Прошло тому времени да три года: 

Не бывалъ Добрыня изъ чиста поля. 


И опять дождь дожжитъ, и трава растетъ, опять по преж- 
нему р5ка бЪжитъ. Прошло еще три года, а Добрыни все нЪфтъ. 
Настасья Микулична честно исполнила заповфдь мужнюю, 

прождала шесть годовъ; потомъ наложила на себя свою запо- 
вфдь женскую, ждетъ еще шесть годовъ. Между тфмъ сватается 
къ ней Алеша Поповичъ, и разсказываетъ такую выдумку: «Быль 
я въ чистомъ пол: по прим$тамъ знать, что Добрынюшки въ 
живыхъ нфтъ. Голова у Добрыни отефчена, отъ туловища отка- 
тилась. Выклевали вороны ясны очи, даже травы проросли сквозь 
ясныя очи, и цвфтутъ цвфты лазоревы». Долго Настасья отка- 
зывалась, наконецъ принуждена была силою и угрозою отъ са- 
мого князя Владимтра, и повфичалась съ Алешей Поповичемъ. 
Но только что ихъ привели отъ вфнца, возвращается въ Клевъ 
самъ Добрыня. Онъ такъ измфнился, что сама мать до т5хъ поръ 
не могла его признать, пока не увид$ла у него подъ правою па- 
зухою родимаго пятнышка. Точно также по прим5т$ узнаютъ 
возвратившагося домой Одиссея: обыкновенный эпический мо- 
тивъ. Пиръ для свадьбы Алешиной устроилъ у себя самъ князь 
Владимръ. Добрыня идетъ туда, переряженный скоморохомъ, и 
Настасья, узнавъ въ немъ своего мужа черезъ посредство золо- 
таго кольца, которое онъ опустилъ ей въ кубокъ (опять обыкно- 
венный эпическ!й мотивъ), скочила черезъ дубовый столъ, и 
упавши къ ногамъ Добрыни, стала, слезно умолять его: 

Мила моя ладушка, 

ЕрЪфпкая сдержавушка, стфна городовая, 

Изъ-по имени Добрынюшка Никитиничъ! 

Прости меня во винности п во глупости, 
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Во всякихъ во проступочкахъ! 

Возьми меня за волосы за женеке, 
Привяжл меня ко стремени с$дельному, 
Поразмыкай меня по чисту полю! 


Какъ кажется, Добрыню тронули эти искрення выраженя 
отчаяня и раскаяня. По крайней мЬрЪф всю вину въ этомъ дфлЬ 
онъ снимаетъ съ нея на другихъ. Онъ говоритъ женЪ: 


Что не дивую я разуму-то женскому, 

Что волосъ дологъ, да умъ коротокъ: 

Ихъ куда ведутъ, он туда пдутъ, 

Ихъ куда везутъ, он туда Фдутъ; 

А давую я солнышку Владим!ру 

Съ молодой княгипей со Апраксей: 
Солнышко Владим1ръ тотъ тутъ сватомъ былъ, 
А княгиня Апракся свахою, 

Опи у живаго мужа жену просватали. 


ДФло это было такое негодное, что по свид$тельству былины 
«тутъ солнышку Владимру къ стыду пришло». Мы уже не разъ 
видфли участ!е князя въ неправыхъ дФлахъ, даже въ преступле- 
нш: но народный эпосъ постоянно отдаетъ ему справедливость 
ВЪ ТОМЪ, что онъ сознается въ своей вин$ и стыдится дурныхъ 
поступковъ. 

ПослЪ того проситъ у Добрыни прощен1я самъ Алеша По- 
повичъ, но какъ-то нахально, иронически: «Прости, говоритъ онъ, 
братецъ названый, что я посидфлъ подлБ твоей любимой жены 
Настасьи Микуличны». Добрыня тоже называетъ его братцемъ, 
и охотно прощаетъ его въ этой винф; но никогда не проститъ 
ему другой вины, объясняя ее въ слБдующихъ словахъ, проник- 
нутыхъ самою нфжною и преданною любовью сыновнею: 


А во другой вин% тебф, братецъ, пе прощу: 

Какъ пр!$зжаль ты изъ чиста поля въ первыхъ шееть лЪтъ, 
Привозилъ ты вфсточку нерадоетну, 

Что ить жлва Добрыви Никитича, 

Убить лежпть въ чистомъ полф, 
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Буйна голова испроломава, 

Могучи плечи испрострЪлены, 

Головой лежитъ чрезъ равитовъ кустъ: 
Такъ тогда государыня родна матушка 
ЗКалешенько по мн плакала, 

Слезиха свои очи ясных, 

Скорбилха свое лицо бЪлое: 

Этой вины теб не прощу. 


Потомъ онъ ухватиль Алешку за желтыя кудри, выдернулъ 
его черезъ дубовый столъ, бросалъ о кирпичатой полъ, пнуль 
его подъ лавку. Былина казнить негодяя срамомъ и общимъ пре- 
зр5шемъ: 


Съ того стыду да со сорому 
Пошелъ Алеша на чужую дальнюю сторону. 


Народный эпосъ, давая предпочтеше Добрын$ передъ Але- 
шею въ нравственномъ отношевши, кажется, наклоненъ къ тому, 
чтобы заслонить и богатырей подвигъ посл6дняго въ умени 
Тугарина Змевича знаменитымъ подвигомъ Добрыни въ очище- 
ни Русской земли отъ страшнаго Змя Горынича и всего его 
зм$инаго отродья, между которымъ могъ подразумФваться и 
Тугаринъ Зэ1евичъ, то-есть, одинъ изъ сыновей Зы я. Пресло- 
вутый подвигъ уже на роду былъ написанъ Добрын$ Никитичу: 


А стары люди пророчили, 
Что быть Зм8ю убитому 
Отъ молода Добрынюшки Никитича. 


Этоть змфй въ былинахъ называется то просто Змемъ, то 
ворономъ, то невфжею, то даже Тугариномъ. Когда еще До- 
брыня жилъ въ Рязани у своей матери, такъ она говорила ему 
объ этомъ чудовищф: 

Дитя ты мое, чадо милое! 

Нев®жа-то середи дня летаетъ чернымъ ворономъ, 
По ночамъ ходитъ ЗмЗемъ Тугариновымъ, 

А по зорямъ ходитъ добрымъ моходцемъ. 
Берегись ты отъ Невфжи Черна Ворона. 
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Не обманомъ, какъ Алеша, убиваетъ Добрыня это чудовище, 
а отчаянною борьбою, открытымъ боемъ на волнахъ Почай или 
Израй-р$ки; потому что Добрыня «охочъ былъ ныркомъ ны- 
рять». Если Алеша убиваетъ, въ лицф Тугарина, любовнака, кня- 
гини Апраксфевны, то Добрыня болфе существенную услугу ока- 
зываетъ Владим!ру, спасая изъ пл$на оть Змя Горынича его 
княженецкую сестру Марью Дивовну или его племянницу Запаву 
Путятишну. Разсфкши Зы1я на мелк!я части, Добрыня сожигаетъ 
его на огнф '). 

Убеше Зм!я относится къ самымъ раннимъ подвигамъ До- 
брыни, совершеннымъ еще на родинф. Явившись ко двору КНЯЗЯ 
Владимра, онъ уже могъ засвидЪтельствовать всЪфмъ и каждому 
о своемъ богатырскомъ дфлЪ, привезши съ собою изъ пл$ну кня- 
женецкую родственницу. Этотъ подвигъ, какъ кажется, состав- 
ляеть первоначальное зерно, изъ котораго потомъ развивался 
эпический типъ Добрыни. Затфмъ, его встр$ча съ богатырекою 
невфстой и наконецъ семейныя несчаст1я, по проискамъ Алеши, 
все это способствовало въ высокой степени къ возбужденю и 
поддержанию живЪфйшей симпатши народа къ свЪтлой личности 
Добрыни Никитича, котораго, послБ муромскаго крестьянина, 
безъ сомнфшя, надобно признать главнфйшимъ между богатырями 
цикла Владимрова. Въ послдстви, столкновеня между сосло- 
вями могли набросить н$которую т$нь на его княжеск!й харак- 
теръ, однако не настолько, чтобы заглушить въ немъ ранние 
начатки русской цивилизащи, наивно обозначаемые въ былинахъ 
втъокествомз. Это въжество такъ срослось съ эпическимъ типомъ 
Добрыни, что даже самъ Змй, котораго поражаетъ этотъ бога- 
тырь, есть не только разрушительное чудовище, Фантастический 
призракъ миеической старины, но и представитель грубаго не- 
вфжества, почему и называется невъжею. 

ТХ. 
_Стольный городъ Клевъ, сосредоточивая въ себф областныя 


нащональныя силы древней Руси, грубыя и невоздфланныя, не 
1) Кир$евск,, П, 51, 26. Рыбник., П, 16, 17. 
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только давалъ имъ нфкоторую политическую организащю въ 6бо- 
гатырской дружин князя Владимра, но и образовывалъ иХЪ, 
приводя ихъ въ живительное столкновеше другъ съ другомъ, 
вводя въ интересы зачинавшейся на Руси исторической жизни, 
а также сближая ихъ съ сосфдними странами и чуждыми наро- 
дами и знакомя съ иноземнымъ вмянемъ. Уже съ древнЁйшихъ 
временъ въ ев много было зафзжихъ иностранцевъ, между 
которыми (4060 0 полку Изюревт называетъ НЪмцевъ, Венещанъ, 
Грековъ. Владимръ Мономахъ въ своемъ Поучени дътямз сви- 
дфтельствуетъ, что отецъ его, живя дома, могъ выучиться го- 
ворить на пяти языкахъ. Нлевсый Патерикь повЪфствуетъ о ва- 
ряжскихъ, то-есть, норманскихъ пещерахъ въ Кево-Печерскомъ 
монастырЪ, о сношенм монашествующихъ съ Армянами, Ляхами. 
Народный эпосъ, подкр$пляя свидфтельства историческихъ па- 
мятниковъ, до нашихъ временъ поддерживаетъ въ народ$ убЪж- 
деше, что Клевъ быль для русскихъ богатырей проводвикомъ 
иноземнаго образовашя. Въ числ ихъ были богатыри заьзжйе, 
то-есть прибывшие изъ чужихъ земель, какъ напримфръ, Соловей 
Будим!ровичъ, съ кораблемъ котораго мы уже знакомы по под- 
робному эпическому описаню. Какъ иностранецъ, онъ удивляетъ 
князя Владимра и его княгиню заморскими подарками, строитъ 
дотол$ не бывалыя въ КлевЪ палаты, и вошедши къ князю въ 
любовь, женится на его племянниц$, Запав$ 'Путятиши$. Друпе 
богатыри сами совершали отдаленныя пофздки. Такъ Дунай 
«много земель знавалъ», потому онъ и «говорить гораздъ»; До- 
брыня Фздиль въ Царьградъ. Есть цфлая былина 0 походф ВЪ 
этоть городъ и другихъ богатырей Владимровыхъ. Разширяя 
поприще богатырскимъ подвигамъ, народный эпосъ называетъ 
царства: индЪйское, латинское, сорочинское и др.; часто упоми- 
наетъ объ иностранномъ одфяни, о латинскомъ платьб, о колпа- 
кахъ и шляпахъ греческихъ '). Особенно часто встр$чаются лю- 

бопытные намеки на сношен!я кевской Руси съ Польшею, Ли-. 


1) Рыбник. 1, 188. Кирфевск., П, 83. 35.1, 25—Ш, 113. Рыбник. 1, 
63, 286. Кирфевск., П, 7, 25, 50, 72.. 
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твою и съ Волынцемъ Галицкимъ. Эпосъ. знаетъ царство литов- 
ское. Дунай жиль у короля литовскаго три года въ конюхахъ, 
чашникахъ и стольникахъ; иногда этоть король называется Ля- 
ховинскимъ, то-есть, Ляшскимъ. Ставръ Годиновичъ, женатый 
на извфстной уже намъ Василис$ Микуличн$, былъ родомъ изъ 
богатой земли Ляховецкой. Потокъ Михайло Ивановичъ однажды 
выигралъ въ шахматы у короля ляховецкаго его польскую дер- 
жаву. Самъ Илья Муромець быль подъ городомъ Кряковомъ 
(Краковъ?) и освободилъ его отъ враговъ; также былъ въ связи 
съ какою-то литовскою королевой '). Въ изданш г. Рыбникова 
есть цфлая былина о двухъ королевичахъ изъ Крякова, также о 
двухъ литовскихъ королевичахъ. 

Черниговъ, также какъ Литва или Галичъ, представляется 
самостоятельнымъ княжествомъ, враждебнымъ городу Клеву. 
Въ Чернигов$ царствуетъ какой-то царь Черниговъ или Черни- 
говецъ, у котораго богатырь Иванъ Годиновичъ служилъ въ сто- 
ловыхъ ключникахъ, и потомъ увезъ дочь, царевну Авдотью Ле- 
бедь БЪлую. Извфстная уже намъ былина о томъ, какъ князь 
Владимръ хотБлъ отнять себЪ жену Данилы Денисьевича, есть 
не что иное, какъ одинъ изъ эпизодовъ борьбы Жева съ Черни- 
говомъ. Когда Владимръ выслаль противъ Чернигова войско, 
Данило сказалъ то же самое, что обыкновенно говаривали древ- 
ше князья пер1ода междоусобй: 


Еще гдЪ это слыхано, гдЪ видано: 
Брать на брата съ боемъ идетъ? 


Въ Жев$ иногда случался какой-то владыка червиговсей. 
Онъ обыкновенно одинъ держитъ закладъ противъ князя Влади- 
м1ра и всей его дружины въ спор о состязаши богатырей между 


собою. Однажды, вынгравши закладъ, черниговский владыка. тот- 
часъ же — 


Велфль захватить три корабля на быетромъ ДаЪпрь, 
Велфль похватать корабли 


1) Рыбник. , Г, 180, 24.—П, 65. КирЪевск., Ш, 54. ТУ, 4 
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Съ тфми товары заморскими: 
А князи, де, и бояра никуда отъ насъ не уйдутъ 1). 


Н$тъ сомнфя, что расширене ктевскаго горизонта инозем- 
нымъ вляшемъ и частыми сношенями съ чужими землями дол- 
жно было внести въ народный эпосъ новое, богатое содержаше, 
и отразиться новыми чертами въ характеристик$ и самого князя, 
и н5которыхъ изъ его богатырей. 

Въ этомъ отношени особенно замфчательны былины о Чу- 
рил$ Пленкович$ и Дюк Степанович$, въ высшей степени изящ- 
ныя по эпическому изложен1ю и столько же важныя для истори 
внутренняго быта древней Руси. Оба богатыря — соперники въ 
богатств и щегольствЪ, и оба зафзже: Чурила изъ Малаго 
Е евца, Дюкъ изъ Волынца, Красна-Галичья, или какъ поется 
вЪ иныхъ былинахъ, — 


— изъ Галицы проклятыя, 
Изъ тоя ИндЪюшки богатыя, 
Со славнаго съ богата Волынь-города. 


Галицкая земля представляется баснословною страной не- 
см$тнаго богатства и роскоши, потому и см$шивается съ Индею 
богатой. Клевъ ей завидуетъ, и въ отношении къ удобствамъ ци- 
вилизащи долженъ бы многимъ отъ нея позаимствоваться. Князь 
Владим!ръ жадно бросается на нее, какъ могущественный за- 
воеватель; но его грубая сила встрЪчаетъ себ отпоръ въ неис- 
тощимыхъ средствахъ, кая умфетъ противопоставить образо- 
ване невфжеству. Таковъ общий смысль этихъ былинъ о сно- 
шен1яхъ Клева, съ галицкою Русью, согласный съ свидфтельствами 
лЪтописей объ успфхахъ просвфщен!я въ этой стран$, рано ока- 
завшихся подъ вляшемъ европейскимъ. 

Обращаюсь къ самимъ былинамъ. Сначала надобно познако- 
миться съ Чурилою Пленковичемъ. 

Олнажды являются передъ князя Владим!ра, толпа, за, тол- 
пою, нсколько сотъ удалыхъ молодцовъ, избитые и израненые, 


1) КирБевск. , Ш, 5, 8, 12, 20, 37.—П, 77. 
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и увфдомляютъ, что отправившись, по его повелню, на рыбную 
ловлю и охоту, они ничего ужь не могли добыть: все повылов- 
лено храброю дружиной н%®коего Чурилы Пленковича, который 
живетъ въ Маломъ Клевц$, на рЪкф на Сорог$. 

Итакъ, Чурило Пленковичъь — лицо самостоятельное, какъ 
бы удфльный князь, съ собственною дружиной. Чтобы подчинить 
его своему влян1ю, Владимръ отправляется къ нему въ гости. 


Дворъ у него (у Чурилы) на семи верстахъ, 
Около двора желЪзный тынъ, 

На всякой тынинЕВ по маковЕЪ, - 

А и есть по жемчужинЕ$ ... 

Первыя у него ворота вальящатыя, 

Другя ворота хрустальныя, 

Третьи ворота оловяныя... 

Середи двора свЪтлицы стоятъ. 


Чурилы дома не случилось. Князя встр$чаетъ отецъ богатыря, 
самъ Пленъ, или Пленчище Сорожанинъ, и ведетъ его — 


Во сЗни ведетъ во рёшетчатыя, 

Во другя ведетъ часто-берчатыя, 

Во третьи ведетъ во стекольчатыя, 

И въ терема ведетъ златоверже. 

И такому-то князь диву дивуется: 

На небЪ солнце — и въ терем сохнце, 

На небЪ м%сяцъ — и въ терем м%сяць, 
На неб® звЪзды — и въ терем звфзды, 

На небЪ зори — и въ терем зори: 

Все въ терему по небесному. 


Является и Чурило съ своею щегольскою дружиной; но самъ 
онъ веф$хъ щеголеватВе и красивфе: у него — 


Волосанки — золота дуга, серебряная, 
Шея у `Чурилы будто бЪлый снфгъ, 

А зичико будто маковъ цвЪтъ, 

Очи будто у ясна сокола, 
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Брови будто у черна соболя. 

Съ коня на конь перескакиваетъ, 

У молодцовъ шапочки подхвагываетъ, 
На головушки шапочки покладываетъ. 


Юность самая свфжая и задорная такъ и пышетъ въ этомъ 
игривомъ типф народнаго эпоса! Въ описанши костюма Чурилы 
й его дружины пфвецъ особенное внимане обращаетъ на ихъ 
модные сапоги, востроносые и на высокихъ коблукахъ (это была 
дружина не лапотная): 


Сапожки на ножкахъ зеленъ-сафьянъ, 
Носы по носъ шиломъ, пяты востры. 
Около носовъ-носдвъ яйцо покати, 
Подъ пяту-пяту воробышко летитъ, 
Воробышко летитъ, перепуркиваетъ. 


Князь Владим!ръ находитъ, что такому хвату не подобаетъ 
в деревнь жить: «Подобаетъ тебф, ЧурилБ, въ ЕЛевЪф жить, 
князю служить!» и беретъ его къ себЪ въ Клевъ, сначала, въ зва- 
ни придворнаго хостельника: 
Чтобъ стлалъ онъ (князю) перину пуховую, 
И кладалъ бы зголовьпце высокое, 
И сидфль бы у зголовьица высокаго, 


Игралъ бы въ гуселышки яровчаты, 
И спотфшаль бы князя Владим!ра. 


Пр!зжаеть Чурила въ Клевъ, Фдетъ по улицамъ. Онъ такой 
красавецъ, что всф на него заглядфлись: 
Гд% дЪвушки глядятъ — заборы трещатъ, 
ГдЪ молодушки глядятъ — лишь оконницы звенять, 
Гд% стары глядятъ — мапатьи (мант!а) на себЪ дерутъ.... 


Какъ стары старухи костыли грызутъ — 
Все глядючись на молода Чурплу Пленковнча. 


И живеть Чурвла въ постельникахъ, и сидючи у князя съ 
княгиней въ изголовьи, пграетъ въ гусли — 


Спот$шаетъ князя Владим!ра, 
ДА внягиню Опраксю больше того. 
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Потомъ князь возвелъ его въ должность я0зовщика, то-есть 
церемон!ймейстера, созывающаго князей и бояръ на княженецке 
пиры. По свидфтельству былины, позовщикъ долженъ быль брать 
въ княжескую казну со всякаго позваннаго гостя изв$стную сум- 
му денегъ: это именовалось зватое. Такъ однажды князь Влади- 
мръ послаль Чурилу звать гостей: 


А зваталю приказалъ брать со всякаго по десяти рублевъ. 


Въ то время какъ Чурила Пленковичъ служилъ при дворЪ 
князя Владимра въ позовщикахъ, прибыль туда другой щеголь, 
Дюкъ Степановичъ, изъ Волынца Красна-Галичья. Былина, рас- 
пространяется въ описан его красиваго коня и великол5пнаго 
оруж!я, и особенно медлитъ на извфстныхъ уже намъ знамени- 
тыхъ трехъ стр$лкахъ. 

Самъ Чурила позавидовалъ такому щеголю, и стоя по пра- 
вую сторону князя Владим1ра, говоритъ ему, что это навфрное не 
Дюкъ Степановичъ, а какой-нибудь бродяга, дворянский холотз, 
вфроятно, въ родф тБхъ, о которыхъ съ такимъ презр$шемъ от- 
зывается Давншилъ Заточникъ въ своемъ молени къ князю. 

Между тфмъ, Дюкъ Степановичъ, присматриваясь къ КдАеву 
и кь тамошнему житью-бытью, находитъ, что все въ немъ грязно 
и бЪдно, и улицы, и церкви не такя, какъ на Волыни; даже са- 
мое угощене на пирахъ князя Владим!ра кажется ему не вкусно 
посл$ роскошнаго житья у себя дома. 

На все въ Кев$ смотритъ онъ свысока; ничто не удовле- 


творяеть его изысканнаго вкуса. Тотчасъ же по прИЁздВ въ 
ЕЮевъ пошелъ онъ къ обфднЪ: 


И столько Богу не молится, 

Сколько по церкви посматриваетъ, 

И посматриваетъ, и самъ почамкиваетъ. 
А на внязя Влхадим!ра взглянетъь — 
Только головой пошатаетъ, 

На Апракс!ю королевичну взглянетъь — 
И рукой махнетъ. 
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«Слыхалъ я отъ родителя батюшки, говорилъ онъ потомъ 
на княженецкомъ пиру, что Клевъ городъ очень красивъ; а воть 
въ К№ев$ у васъ не по нашему: церкви у васъ все деревянныя, 
маковки на церквахъ оспновыя. Мостовыя у васъ черною землей 
засыпаны: полило ихъ дождевою водою, стала, грязь по колна— 
вотъ и замараль я сапожки зеленъ сафьянъ. А у моей госуда- 
рыни матушки, у честной вдовы Амелфы Тимооеевны, такъ цер- 
кви все камепныя, известкой обЪфлены, маковки на церквахъ са- 
моцвфтныя. Крыши на домахъ золоченыя; мостовыя посыпаны 
рудожелтыми песками и устланы сорочинскими сукнами: ужь не 
замарать тутъ сапожковъ зеленъ саФьяиъ, идучи въ церковь Бо- 
жю»›. И сидитъ онъ на пиру не пьяпъ, пе веселъ: 


Пов$шава буйпа голова ниже плечъ могущихъ, 
Притуплены очн яепыя во кприичепъ полъ. 


Возьметъ колачъ, верхнюю корочку отломитъ, съБетъ, а 
нижнюю броситъ, потому что она кажется ему грязна, пахнетъ 
мочальнымъ помеломъ и лаханью. Одну чару вина выльетъ, дру- 
гую выльетъ за окно: «ваши напиточкп, говоритъ онъ, затхлые, 
пить неприятные. А вотъ какъ у нась въ Инди богатой, въ Га- 
лищи, во славномъ Волынь-городЪ, у моей государыни матушки — 


.... Меда еладюе, водочки стоялыя, 
Повфшены въ бочки сороковки, 

Въ погреба глубоке па цфии на серебряны: 
Туда подведепы в$тры буйвые: 

Какъ повфють в$тры буйпые, 

Пойдутъ воздухи по погребамъ, 

Какъ загогочутъ бочки будто лебеди, 

Будто лебеди на тихшхъ на заводяхъ. 
Такъ вЪкъ не затхнутея напиточки сладве: 
Чару пьешь, другу илть душа горитъ, 
Другу пъешь — третья съ ума певдетъ. 


Другой разъ онъ выразился такъ: «Чарочку пьешь — губы 
слипаются». 
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Подстрекаемый завистью своего придворнаго щеголя Чурилы 
Пленковича, князь Владимръ предлагаетъ Дюку состязаться съ 
Чурялою въ ловкости и щегольств$. «Вижу говорить онъ Дюку, 
что ты молодецъ захвастливый. А ты ударься-ко съ Чурилою о 
велик закладъ, что вамъ Фхать въ чистое поле иоляковать, на 
цфлые три года и на три дни, чтобы каждый день кони были 
см$нные, и все чтобы были другой шерсти; чтобы цвфтныя 
платья были, что ни день, перемБнныя, и чтобы все были дру- 
гаго цвфта; а въ послфдвй день идти вамъ къ Божей церкви, и 
который изъ васъ добрЪе выступитъ, — другому голову рубить». 

Чурила съ Дюкомъ такъ и состязались конями и щегольскою 
одеждою, ежедневно полякуя ровно три года. Наконецъ, въ посл$д- 
нйй день, въ рфшительный срокъ ихъ состязаня, въ самое свЪтлое 
Христово Воскресенше, оба они должны были явиться въ церковь 
къ заутренЪ. Кто щеголеват$е одфнется, тотъ и выиграетъ за-- 
кладъ о буйной головЪ. 

Чтобъ идти велБдъ за былинами дальше; надобно сдфлать 
два замфчания. 

Во-первыхъ, Чурило и Дюкъ передъ судомъ публики пока- 
зываютъ свое щегольство именно въ церкви, а не въ какомъ 
другомъ мЪ$етф, совершенно согласно съ бытомъ древней Руси, 
которая видЪфла въ церкви самое главное и удобнфишее м$сто 
для публичныхъ сборищъ, столько же для молитвы, сколько п 
для развлечешй. Тутъ можно было узнать какую-нибудь новость, 
передать сплетню, высмотр$ть жениха или невфсту. Только въ 
церкви же можно было передъ веБми показать свой великол$п- 
ный нарядъ. Старинные документы не р$дко возстаютъ противъ 
разныхъ неприличй, происходившихъ въ церквахъ. 

Во-вторыхъ, въ костюмЪ состязающихся преимущественно 
описываются пуговицы, — тоже вполнф согласно съ бытомъ 
русской старины, которая, какъ видно изъ рядныхъ записей п 
другихъ описей, посл пконъ, особенное внимаше обращала на 
низанье и сажанье, то-есть, на ожерелья п драгоцф$нные камип, 
п на ювелирныя вещи, а между ними почти всегда на, пуговицы. 
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Надобно приготовиться встрфтить въ эпическомъ описани пуго- 
вицъ и петелекъ что-то Фантастическое, необычайное, въ смЪ- 
ломъ переходВ отъ дЪйствительности въ мръ чудеснаго; потому 
что эпическая Фантазия, воодушевившисъ красотою описываемаго 
предмета, по своей юношеской живости, паивно его одушевляетъ, 
и бездушиое представляеть живымъ и дЪИиствующимъ. Конечно, 
вЪ такомъ эпическомъ мотив$ не надобно видЪть ничего миоиче- 
скаго или символическаго: это не болБе, какъ наивная игра, безыс- 
кусственной фантаз!и, по все же фантазии! эпической, воспитанной 
вфрою въ чудесное, п привыкшей безпрестанно сыфшивать дЪй- 
ствительность съ мромъ идеальнаго. 

Надобно имфть въ виду эти замфчашя, чтобы вполиф понять 
п по достоинству оцфнить ненодражаемую красоту п художе- 
ственную гращшю слфдующихъ описаний, которыя могутъ быть 
смЪфло постановлены на ряду съ самымъ лучшимъ, что гдЪ-либо 
создавала, прекраснаго народная эпическая Фхаитаз!я: 

Итакъ, оба, соперника являются въ церковь. 


Молодой Чурплушка Пленковичъ 

Надфлъ-то онъ одежлцу драгоцфнпую: 
Строчечка одпа строчела чистымъ серебромъ. 
Другая строчена краснымъ золотомъ; 

Въ пуговки воплетено по доброму по молодцу, 
Въ петелки воплетено по красной но дЪвушЕФ: 
Какъ застегиутея, такъ обоймутся, 

А разстегнутся, п поцфлуются. 


Какъ ни грацозенъ этотъ мотивъ, но Фаитазая народная имъ 
не ограничилась, не остановилась на немъ, какъ на явлен1и вполнЪ 
псчерпывающемъ идею. Иначе, тф же дфйствующия лица, изо- 
браженныя въ пуговкахъ и петляхъ, представляются, наприм$ръ, 
въ слфдующей сцен: 


Во пуговЕп-то было влито по доброму молодцу, 

А въ петелкл-то было вилетево по красной дЪвушкЪ: 
По петелкамъ какъ поведеть — 

Тавкъ краспы дфвушки наливаютъ зелена вина 
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И подносятъ добрымъ молодцамъ; 

А по пуговкамъ поведетъ, 

Добрые молодцы нграютъ въ гусли яровчаты, 
Развеселяютъ красныхъ дфвушекъ. 


По другому варЛанту, описывается тотъ же предметъ, мо- 


жетъ-быть, такъ же прекрасно, хотя и не съ такою нфжною 
гращей. Эта красота другаго уже тона, столь же игривая, но 
будто съ оттфнкомъ какого-то наивнаго страха. 


Чурила Пленковичъ становится на правый крилосъ, Дюкъ 


Степановичъ — на лфвый. 


Какъ тотъ Чурилушка Пленковпчъ 

Онъ сталъ плеточкой по пуговкамъ поваживать, 
Онъ сталъ пуговку о пуговку позванивать: 
Какъ отъ нуговки быхо до пуговки — 

Плыветъ змфище Горыпчище: 

Тутъ веф въ церкви пр1ужаенулися, 

Самп говорятъ таково слово: 

«Что у нашего Чурпхлушки Плепковича 

«Есть отметочка протпвъ молода боярина, 
«Протпивъ молода Дюка Степановича». 


Видя удачу своего соперника, Дюкъ СОтепановичъ запеча.- 


лился, повфсиль голову, потупилъ очи въ землю, а 


Самъ сталъ пхеточкой по пуговкамъ поваживать, 
Онъ сталь пуговку о пуговку позванивать: 
Вдругъ зап$ли птицы пфвучя, 

Закричали звФри все рыкуче: 

А тутъ вс въ церкви да о земь пали, 

О земь пали, а иные обмерли. 

Говорптъ Владимфъ стольно-ювевекй: 

«Ахъ ты молодой бояринъ, Дюкъ Степановичъ! 
«Прлуймп-тко птицы ты клевучя, 
«Призакличь-ка зв$рей тЪхъ рыкуихъ, 
«Оставь людей намъ хоть на смены ». 


Эта залфйливая сцена — будто игривая пародя на извфст- 


ный эпизодъ о Соловь$ Разбойник$, который столько же бфды 


РУССКИ БОГАТЫРСКЙ ЭПОСЪ. ‚ 189 


причиниль при дворф князя Владимра своимъ змфинымъ свис- 
томъ и зв$ринымъ ревомъ. 

Итакъ, Чурила Пленковичъ проиграль закладъ. Онъ дол- 
женъ потерять свою голову. Тогда говорилъ Владим!ръ князь 
Дюку Степановичу: 


Не руби-тко ты Чурилы буйной головы, 
А оставь намъ Чурилу хоть для памяти. 


Хоть для памяти — сказано въ высокой степени наивно, но 
со злою ирошею, которая дополняетст слфдующею затфмъ рЪчью 
Дюка Степановича: 


Ахь ты ей, Чурилушка Пленковичъ! 

Пусть ты княземъ Владим!ромъ упрошенный, 
Пусть ты вевскими бабами уплаканный! 

Не Ззди съ вами, со бурлаками, 

А сиди во традЪ во ШевЪ, 

Ты въ №Мев$ во град между бабами. 


Впрочемъ Чурила не сдобровалъ; онъ такъ и погибъ отъ 
своего вфтренаго щегольства и волокитства. Разъ завелъ онъ 
интригу съ молодою женой одного старика, Бермяты Василье- 
вича. Объ этой интриг$ пошла по городу слБдующая сплетня. 


Поутру рано-ранешенько, 

Рано зазвонихи во заутрени, 

Внязи и бояре пошли къ заутрени. 

Въ тотъ день выпадала пороха снЪгу благо, 
И нашли они свЪжй слЪдъ, 

Сами они дивуются: 

«Либо зайка скакаль, либо бфлъ горностай». 
А иные тутъ усм®хаются, сами говорятъ: 
«Знать это не зайка скакаль, не бЪль горностай: 
Это шелъ Чуриха Пленковичъ 

Еъ старому Берият® Васильевичу, 

Къ его молодой жен, Катеринз Прекрасныя». 


Наконепь старикъ дознался о своемъ безчести, засталъ Чу- 
рилу у своей жены и убилъ его. Мы уже видЪфли, какъ катилась 
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срубленная голова Чурилина, будто жемчужина, обагренная 
кровью, Даже самую смерть этого красиваго щеголя былина, 
смягчаетъ гращознымъ уподобленемъ. 

Сколько въ поэтическомъ отношенш замфчательно состязане 
Дюка съ Чурилой, столько для истори русскаго быта важенъ 
эпизодъ о томъ, какъ князь Владимръ, по неудовольств!ю ли на, 
Дюка, или скорЪе по алчности къ пруобр$теню и по корыето- 
любивой системЪ старинныхъ князей все забирать въ свои руки, 
посылаетъ въ Галишю своихъ богатырей описывать все иму- 
щество Дюка, чтобъ отобрать въ княженецкую казну. Въ числЪ 
посланныхъ назначили было и Алешу Поповича, но Дюкъ выра- 
зилъ слфдующее опасенше: 


Не посылайте-ва Алешеньки ШЦоповича: 
А его глазишечки поповеке, 
Поповсве глазишечки завидливы: 

А ему оттоль да вФдь не вызхалть! 


Отправившись въ Галищю, которая теперь въ былинЪ назы- 
вается Индлею богатою, послы взъ$хали на одну гору, откуда 
виденъ былъ городъ Волынь Красенъ Галич: и вдругъ весь 
городъ представился имъ въ огнф, какъ жаръ горитъ. Это 
мЪсто въ былин дышитъ неподражаемою художественною на- 
ивност!ю. Смотрятъ послы и говорятъ между собою: 


Знать, что молодой бояринъ Дюкъ Степановичъ, 
Онъ послаль, знать, туды вфсточку на роднну, 
Чтобы зажгли Индю-ту богатую: 

АЙ, горпть Инд1я-та богатая! 


Но что же вышло на повфрку? Когда они подъфхали къ го- 
роду поближе, замБтили свою см$шную ошибку. Весь этотъ блескъ 
и жаръ, для непривычныхъ грубыхъ глазъ показавпайся пожа- 
ромъ, происходилъ отъ того, что у жителей того города — 


У нихъ крышечкн въ домахъ золоченыя, 
У ннхъ маковкп на церквахъ самоцв®тныя, 
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мостовыя рудожелтыми песочками призасыпаны, 
Сорочинск1я суконца приразостланы. 


Прибывши на дворъ къ Дюку, послы стали описывать его 
имфнье-богатство. Но такъ было оно не смЪтно, что въ течене 
цфлыхъ трехъ лтъ не успфли они описать одну только збрую 
лошадиную: а ужь гдЪ же было добыть бумаги и черниль, чтобъ 
описать вс друг!я сокровища? Потому и говорила съ насм5ш- 
кою Дюкова матушка княженецкимъ оцфнщикамъ: «А вы ска- 
жите-ка, князю Владим ру, пусть онъ продасть на бумагу весь 
Кевъ городъ, а на чернила пусть продастъ весь Черниговъ, то- 
гда, пускай и присылаетъ своихъ оцфнщиковъ: авось у нихъ хва- 
титъ чернилъ и бумаги на опись Дюкова, имньица ! » 

Это проническое сопоставлене Клева, и Чернигова съ бога- 
тымъ цивилизованнымъ Волынцемъ Краснымъ Галичьимъ, оче- 
видно, ведетъ свое начало изъ м$фетныхъ, областныхъ источни- 
ковъ народнаго эпоса, потому что явственно говоритъ о сопер- 
ничеств$ между городами и областями '). 


р. 


Наравн$ съ богатырями кевскими народный эпосъ прослав- 
ляетъ двухъ новогородскихъ, Садка богатаго гостя и Василья 
Буслаева. Оба они не имфютъ ничего общаго ни съ КЮевомъ, ни 
съ княземъ Владим!ромъ. Былины о нихъ обоихъ ярко отм$чены 
мЪетнымъ колоритомъ новгородскаго быта. Эти новгородевя бы- 
лины особенно дороги для истори русской литературы, какъ обра- 
зецъ м$стнаго развит!я эпической поэз!и, во всей его чистот$, безъ 
малЪйшей примфси вмяня чужихъ мЪ$стностей. Этому способ- 
ствовало то счастливое обстоятельство, что онф до настоящаго 
времени сбереглись въ устахъ народа тамъ, гд$ была новгород- 
ская область, и слфдовательно записаны тамъ, гд$ онф возникли, 


1) Кирш., 159—167. Рыбник., Т, 263 и слФд., 300 и сл$д. П, 137, 153, 
179. КирЪевск.,, ТУ, 87. 
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троцвфтали и вадоизмфнялись; между тёмъ какъ пфени о мев- 
ской мфетности или возникали не въ КлевЪ, а въ той же новго- 
родской области, или въ Муром, Рязани, СуздалЪ, а если и въ 
южной кевской Руси, то уже рано перешли въ Новгородскую 
область и тамъ видоизм$нялись, и преимущественно въ этой нов- 
городской редакши дошли до насъ, изданныя въ сборникахъ 
Кирши Данилова, КирЪевскаго и особенно Рыбникова. 

Но обратимся къ самымъ былинамъ. 

Сначала о Садкф. Намъ уже извфстны миеическя сказаня 
объ этомъ богатомъ гост$, согласныя съ м$етными предан!ями, 
вошедшими въ самыя популярныя въ НовЪфгород$ легенды. 

Кром$ этой миеической основы, былины о Садкф имЪютъ и 
бытовое, такъ сказать, историческое содержане. Оно состоитъ 
вЪ томъ, что Садко, разбогат$впий чудеснымъ образомъ, сталь 
скупать весь товаръ въ НовЪфгород$. Въ первый день скупилъ 
все, что только нашелъ; а на другой девь въ гостиномъ двор$ — 


Вдвойн$ товаровъ принавезено, 
ВдвойнЪ товаровъ принапохлнено 
На тую на славу на великую новогородсквую. 


Садко опять скупилъ весь товаръ, а на слБдующий день — 


ВтройнЪ товаровъ принавезено, 

Втройн® товаровъ принаполнено, 

Подоси$ли товары московеме, 

На ту на великую на славу новгородскую. 
Какъ тутъ Садко пораздумался: 

«Не выкупить товара со всего бФла евфта: 
«Еще повыкуплю товары московсве — 
«Подосифютъ товары заморсве. 

«Не я, видно, купецъ богатъ новгородсый — 
«Побогаче меня славный Новгородъ». 


Народный эпосъ, сильно проникнутый м$фстными интересами, 
восходитъь здфсь до торжественной пфени во славу великаго и 
богатаго Новагорода. Непомфрный богачъ вздумалъ было тя- 
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гаться со всфмъ Новгородомъ, но тотчасъ же изнемогъ въ своей 
борьбЪ, и смирилъ личную гордость передъ колоссальнымъ вели- 
ч1емъ своей славной родины, но въ своемъ поражени утфшалъ 
себя патр1отическою гордостью: всф они, гости богатые новго- 
родске, только малыя частицы того великаго цфлаго, которое 
всфхъ ихъ объемлетъ и сообщаетъ имъ значеше и силу. Такова 
глубокая мысль объ искренней, чистой любви къ своей родин% 
вЪ этомъ простомъ, сказочномъ разсказ$ о любви, которая урав- 
ниваетъ всЪ личные интересы передъ священною идеей объ об- 
щемъ благ$ и слав цфлой родины. 

По другому вар1анту, къ прославленю Новагорода, присое- 
диняется иронический оттфнокъ, обязанный своимъ происхожде- 
н1емъ, кажется, той мысли, что гдф много богатства, тамъ и ни- 
щета, что при богатыхъ товарахъ потребны и дешевые, и что 
Новгородъ славенъ не одними сокровищами, но и гнилью и 3з4- 
валью, какъ всяк1й большой торговый городъ. 

Скупивъ однажды вс товары въ НовЪгородЪ, зашелъ Садко 
въ темный рядъ: 


И стоятъ тутъ черепаны, гнилые горшки, 
А все горшки уже битые. 

Онъ самъ Садко усм$хается, 

Даетъ деньги за т% горшки, 

Самъ говоритъ таково слово: 

«Пригодятся ребятамъ черенками играть, 
«Поминать Садку гостя богатато, 

«Что не я, Садко, богатъ — богатъ Новгородъ 
«Всякими товарами заморскими, 

«И тЪми черепанами, гнилыми горшЕи». 


Въ эпизодф о покупкф Садкою товаровъ есть двЪ подробно- 
сти, любонытныя для истори народнаго быта. Во-первыхъ, пе- 
редъ тЁмъ, какъ скупать товары, Садко долженъ быль въ нов- 
городскую общину, называемую въ былинЪ братчиною Николь- 
циною, внести за себя извфстную сумму. Во-вторыхъ, Садко 
построиль ифсколько церквей, каковы: во имя архид1акона Сте- 
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хана, Сочи Премудрыя (то-есть Премудрости) и Николая Мо- 
жайскаго. Эта подробность согласуется съ извфстями новгород- 
скихъ яЕтописей о томъ, что нигдЪ на Руси не строилось такъ 
много церквей простыми гражданами какъ въ НовфгородЪ, тогда 
какъ въ другихъ областяхъ это дБло преимущественно было кня- 
зей и духовенства. Около церквей, построенныхъ частными ли- 
цами яли посадниками, могли группироваться мелюе прихожане 
и воддерживать авторитетъ ихъ богатыхъ строителей '). 

Былины о Василь$ Буслаев$ еще ярче рисуютъ передъ нами 
древй новгородеюй бытъ *). Съ именемъ этого героя народный 
эпосъ связываетъ живЪфйпия воспоминаншя о борьбЪ новгород- 
скихъ парт, двухь сторонъ Новагорода, разд$ляемыхъ р$кою 
‚ Волховомъ, а также о борьб$ съ княжескою властью парти 
народной и городской, во глав$ которой стозлъ Василий Буслаевъ. 
Отець его Буслай жилъ въ Новфгород$ мирно и тихо, съ Но- 
вымъ-городомъ не спаривалъ, со Пековомъ не вздорилъ, съ Мос- 
квой не перечился. Это было время спокойное и счастливое для 
Новагорода, его блаженная старина, о которой потомъ всегда, 
мечталь онъ. Умеръ Буслай, оставивъ по себЪ вдову съ мало- 
лБтнимъ Васильемъ. Съ новымъ поколБшемъ началась неуря- 
дица. Кликнуль кличъ молодой Василий Буслаевъ по всему Нову- 
городу, чтобы, кто хочетъ, шли къ нему на, широкй дворъ, пить 
зелено вино, веселиться. Хозяинъ пробовалъ силу каждаго гостя: 
сначала подносилъ чару въ полтора ведра, потомъ ударитъ гостя 
по плечамъ и по спин$ червленнымъ вязомъ. Кто устоитъ, того 
бралъ къ себ въ дружину, и такимъ образомъ окружиль себя 
толпою удалыхъ молодцевъ, между которыми особенно просла- 
вились Костя Новоторжанинъ, Потанюшка, Хроменькй, Хому- 
мишка Горбатеньк!й, Толстый Фома Благоуродливый. И сталъ 
Васимй по городу похаживать, сталь шутить недобрыя шутки 
съ боярскими дфтьми и княженецкими: кого дернетъ за руку — 


1) Рыбник. , [, 374. Кирш., 274. 
2) Рыбник. , Г, 335 и слфд. И, 197 и слЖд. 
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у того рука прочь, кого за ногу — нога прочь, двухъ-трехъ вм$. 
ст$ столкнеть — безъ души валятся на земь. 

Однажды заводился у князя новгородскаго почестенъ пирт 
на князей, бояръ и богатырей, а Василья Буслаева на пиръ не 
звали, не почествовали. Приходить онъ на княжеский пиръ не- 
званый, съ своею храброю дружиной, повыгналъ и повытолкале 
изъ-за стола всБхъ гостей, и сталь пировать съ своими молод- 
цами. Подстрекаемый усп$хами своего удальства, онъ бился объ 
закладъ съ самимъ княземъ, что. готовъ перевфдаться на Вол- 
ховскомъ мосту со вс$ми мужиками новгородскими, а если не 
устоитъ въ борьбЪ, то ему голову прочь. Сколько ни хлопотала 
честная вдова, мать Васильева, удержать своего сына, отъ дерз- 
като предир1ят!я, и запирала его въ глубоке погреба, и выкупъ 
носила къ князьямъ за его голову — ничто не помогло. Въ то 
время какъ Васимй сидфлъ у матери ‘въ заперти, его дружина 
бросилась на Волховеюй мостъ и отчаянно сцфпилась съ мужи- 
ками новгородскими. Валятся сотни головъ, дружина Васильева 
«во крови ходитъ, по кол6нъ бродиттъ». Однако стала ослабфвать, 
несмотря на помощь, оказанную ей какою-то богатырскою д05- 
вушкой-чернавушкой, портомойнииею Василья Буслаева, которая 
однимъ только своимъ коромысломъ перебила на мосту до пяти- 
соть мужиковъ. Наконецъ бфжить она домой и освобождаетъ 
Василья изъ заключен!я, чтобъ онъ шелъ на мость спасать свою 
дружину. Является Васимй съ червленнымъ вязомъ въ рукахъ. 
Сталь колотить имъ мужиковъ: куда махнетъ — улица, куда от- 
махнеть — переулочекъ; лежатъ мужики увалами и перевалами; 
набило мужиковъ будто погодою, наквасило ими рёку Волховъ. 

Видятъ князья бфду неминучую, перебьеть Васижй вефхъ 
мужиковъ новгородскихъ, никого не оставитъ на сфмена; идутъ 
къ его матушк® просить, чтобъ она, уняла свое чадо милое. Но и 
она съ нимъ ужь не сладить и посылаеть ихъ въ Сермевъ мо- 
настырь къ крестному отцу Василья Буслаева, къ н$ёкоему Стар- 
чищу Пилигримищу: «имфетъ онъ силу нарочитую: авось не 


уйметъ ли онЪ мое чадо милое», говорила князьямЪъ честная вдова. 
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По просьбф князей, пдетъ на Волховек мостъ Старчище Пили- 
гримище уговаривать богатырское сердце Василья Буслаева, 
чтобы не билъ новгородскихъ мужиковъ. Старикъ изъ мона- 
стыря — это олицетворене непомфрной силы новгородской ста- 
рины. Кахтанъ на немъ въ сорокъ пудъ; вмфсто колпака, на го- 
ловф колоколъ въ тысячу пудовъ, въ правой рук$ колокольный 
языкъ въ пятьсотъ пудовъ, самъ идетъ языкомъ тфмъ попирается. 
«Чадо мое крестовое! говоритъ онъ Васимлю Буслаеву: —. смо- 
три, на своего крестоваго батюшку не наскакивай!» — «А за- 
чфмъ ты пришелъ сюда?» возражаетъ ему Василй: 


«Ау насъ-то вЪдь дфло дфется: 
Головами, батюшка, играемся». 


Поднялъ дубину въ девяносто пудъ, какъ хлестнетъ Старчища 
въ буйную голову: только колоколь разсыпалсея въ черенья но- 
жовые, а Старчище стоитъ не тряхнется, желтыя кудри его не 
ворохнутся. Скочилъь Васимй, ударилъ крестнаго батюшку про- 
межь ясныхъ очей — выскочили ясныя очи, какъ пивныя чаши. 
По другому варанту, Старчище идетъ по мосту, самъ говоритъ: 
«Я иду — Василью смерть несу!» Василмй хватилъ по его коло- 
колу, разсыпалъ на три четверти; потомъ ударилъ Старчища въ 
вышину и сшибъ съ ногъ, и стоя надъ нимъ, самъ раздумался: 
«Старца убить — не спасенья добыть, а гр$ха на душу!» Под- 
хватилъ старца на руки и говоритъ: «Поди-ко, старецъ, въ свое 
мЪсто, а въ наше дЪло не суйся!» Потомъ напускался Василий 
на каменные дома. И вышла тогда сама мать Пресвятая Бого- 
родица изъ монастыря Смоленскаго, говорила честной вдовЪ, Ва- 
сильевой матери: 


Закличь своего чада милаго, 

Милаго чада рожонаго, 

Молода Васильюшка Буслаева: 

Хоть бы оставилъ народу на сфмены. 


Выходила честная вдова на новыя сЪни, закликала своего 
мплаго чада. 
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Впрочемъ, каковы оы ни были подвиги Василь вуслаева, 
народный эпосъ видитъ въ немъ представителя новгородской воль- 
ницы и прославляетъ его какъ богатыря. Онъ на столько же раз- 
бойникъ, на сколько и тЪ пресловутые рыцари, которыхъ вос- 
пфвали западные трубадуры. Сверхъ того, былина какъ бы хо- 
четъ примирить насъ съ юношескими увлечен1ями этого новго- 
родскаго героя, заставляя его въ нихъ раскаиваться и искупить 
ихъ хожденьемъ ко Гробу Господню въ Терусалимъ. «Съ мо- 
лоду бито много, граблено: подъ старость надо душу спасти», 
говорить Васимй и отправляется въ ладьф съ своими товари- 
щами въ ‘далекое странстве: 


Ко Господнему гробу приложитися, 
И во Ердань р$к$ окупатися, 
А на Эаворъ горз осушитпся. 


Пр!Бхали въ Святую Землю; но и зд$сь Васил!й не смирилъ 
своего неугомоннаго нрава. Вс его товарищи купались въ Ер- 
дань р$кБ въ рубашечкахъ, одинъ онъ купался нагимъ тфломъ, 
не послушался запрету своей матушки. Потомъ Фдутъ они къ 
Оаворъ горЪ, къ тому къ камню Латырю, «на которомъ камени 
преобразился самъ Гисусъ Христосъ». На той гор стоитъ цер- 
ковь соборная съ образомъ Преображенскимъ. Но чтобы достиг- 
нуть до церкви и до того образа, надобно было трижды скакать 
черезъ «бфлъ горючъ камень». Вс товарищи Васильевы трижды 
скакали черезъ тотъ камень; самъ же онъ и здЪсь не пронялся, 
не укротилъ своего нрава: разъ скочилъ, и другой скочилъ, & на 
трет! говоритъ своей дружин$: «а, вотъ на третий разъ я не пе- 
редомъ, а задомъ скочу!» Скочиль задомъ черезъ бЪль горючъ 
камень, задЪфлъ за камень ногою, и ушнбся до смерти. Умирая, 
такъ говорплъ онъ своей дружинЪ: 


Скажите-ка, брат1я, родной матушЕЪ, 
Что сосватался Васплий ва 9аворъ-горЪ, 
И женился Васнай на бЪ$ломъ-горючемъ камешк$. 
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Узнавъ о кончин® своего сына, честная вдова, много плакала; 
потомъ собрала все свое имфнье-богатство и раздала, по Божьимъ 
церквамъ и монастырямъ. 

Такъ ий на Запад, въ монастыри поступали имфнья кресто- 
носцевъ, погибавшихъ въ Крестовыхъ походахъ. У насъ въ ста- 
рину, кажется, особенно Новгородцы любили ходить въ Теруса- 
лимъ. Въ ХИ вк, Даниль Паломникъ встр$тилъ нфеколькихъ 
Новгородцевъ при Гробф Господнемъ. Западная легенда о чу- 
десномъ странствши въ Терусалимъ на бЪсовскомъ конф была, вне- 
сена въ сказане о новгородскомъ арх1епископЪ Тоанн$. 

Сказане о гибели Василья Буслаева на, Алатырь-камн® въ 
виду соборной церкви и образа Преображения, по замЪчательному 
сходству въ подробностяхъ, могло смфшиваться въ преданяхъ 
новгородскихъ съ извфстнымъ сказашемъ о но6бзородскомз рать, 
которое въ ХТУ вЪкБ арх1епископъ Василй слышалъ отъ дфтей 
и внуковъ путешественниковъ, случайно удостоившихся: увидать 
на мор земной рай. Изъ этихъ путешественниковъ арх1епископъ 
называетъ по имени только Моислава Новгородца и сына его 
Якова. Блуждая въ ладьяхъ по морю, будто бы они нахали на 
высокую гору. На той гор$ быль написанъ Деисус», окружен- 
ный неземнымъ свфтомъ, и раздавались голоса ликующихъ. Чтобъ 
узнать, чтд тамъ дфлается, путешественники послали въ гору одного 
изъ своихъ товарищей. Взошелъ онъ на гору, всплеснулъ рука- 
ми, радостно засмФялся и скрылся въ горф. Послали другаго, и 
тотъ также исчезъ. Наконецъ, чтобы дознаться, что тамъ за 
чудеса, послали третьяго, привязавъ его за ногу веревкою. Этотъ 
тоже всплеснулъ руками, засм$ялся, и побфжаль было, но това- 
рищи стащили его къ себф веревкою, однако ничего не узнали, 
потому что онъ былъ уже мертвъ. Предане это было такъ зна- 
менито въ старину, что до позднфйшаго времени сохранилось въ 


иронической пословиц$ о пытливости Новгородцевъ: «Новгород- 
ск рай нашелъ»!). 


1) Сы, въ моей Хриетоматии, ст. 965, 1459. 
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Этотъ райскй островъ на, эпическомъ язык могъ бы точно 
съ такимъ же правомъ быть названъ Алатырь-камнемъ, какъ и 
Эаворъ-гора. Спутники Моислава Новгородца такъ же скакали но 
райской гор$, какъ дружина Василья Буслаева по Алатырь-камню. 

Какъ бы то ни было, но новгородское сказане о земномъ 
ра$ очень удобно могло бы войдти, какъ эпизодъ, въ былину о хож- 
` дени Василья Буслаева, съ своею дружиною ко Святымъ М%фетамъ. 


Х[. 


ОбозрЕне богатырскаго быта, предложенное на этихъ стра- 
ницахъ, осталось бы съ зам$тнымъ пробфломъ, если бы мы не 
коснулись положешя женщины въ кругу богатырей новаго по- 
колЪня. 

Мы уже познакомились съ н5которыми чертами женскихъ 
типовъ, вынесенными народнымъ эпосомъ изъ эпохи доисториче- 
ской. По мЪр$ того какъ фантаз!я стала больше и больше евы- 
каться съ дЪйствительностью и воспроизводить ее въ своихъ идез- 
лахъ, все больше и больше сокращались разм$ры исполинскихъ 
женщинъ, суровое велище уступало мфето гращи и спокойной 
красот$, а вБщая сверхъестественная сила, разума и предвд$- 
шя спускалась до житейской мудрости, сопровождаемой здравымъ 
смысломъ и тою ловкою см$тливостью, которую народный эпосъ 
называетъ «женскими догадками». 

Какъ въ характерахъ Ильи Муромца, Добрыни Никитича, 
Алеши Поповича, были зам$чены разнообразные элементы, вне- 
сенные разными эпохами, такъ и въ женскихъ типахъ богатыр- 
скаго эпоса представляется та же см$сь суровыхъ и жесткихъ 
ФОрмъ грубой старины съ н-жными очерками и мягкимъ коло 
ритомъ народныхъ пфсенъ позднфйшихъ временъ. Одна и та же 
супруга Добрыни Никитича — то гордая воительница исполин- 
скихъ размфровъ, то скромная и любящая жена, безпрекословно 
повинующаяся своей свекрови. Какъ бы ни были мелки черты 
ежедневной дФйствительности, которыми въ течеше вфковъ на- 
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родный эпосъ дорисовывалъ свои женсвше идеалы, но первона- 
чальные контуры этихъ идеаловъ были накинуты такою см$лою 
рукой и въ такомъ величавомъ и строгомъ стилБ, что они уже 
не могли измельчать и опошлфть до того, чтобъ утратить перво- 
начальное идеальное достоинство. Точно такъ Фамильныя черты 
суровыхъ предковъ черезъ цфлыя столБт!я отражаются въ за- 
мфчательномъ сходств въ лицахъ ихъ позднихъь изнфженныхъ 
потомковъ. Въ такомъ же смысл$ можно и женсюме характеры 
русскаго народнаго эпоса, назвать породистыми. Сколько ни мель- 
чали они, спускаясь изъ покол5вя въ покол$ше, но до сихъ поръ 
удержали въ себЪ отличительные признаки своей благородной 
породы. 

Народный эпосъ внушаетъ убфждевше, что женщина своею 
женскою думушкой и своими догадками «и всЪхъ князей и бояръ 
повыманитъ и самого князя Владимра изъ разуму выведетъ». 
Потому-то мужъ долженъ искать въ жен$ не одной красоты, но 
и преимущественно ума, чтобъ «было ему съ кфмъ думу думали, 
и было бы съ кБмъ слово молвити». Князь Владимруъ искаль 
себЪ такой нев$сты, чтобъ она была «умомъ сверстна, чтобъ 
ум$ла грамоту русскую и четью-пфтью церковному». 

Кенщины въ богатырскомъ эпосф пользуются значительною 
свободою. Он устраиваютъ между собою пиры и собираютъ 
многочисленныхъ гостей. Такъ у Василисы Микуличны созваны 
были на столованье жены купеческя и вельможескя. }Кенщины 
между прочимъ проводили время въ игрЪ въ шахматы, какъ на- 
прим$ръ играла Катерина жена Бермяты съ Чурилою. Чтобы 
выдать свою дочь замужъ, отецъ не злоупотреблялъ своею влас- 
тю, и часто сов$товался сначала, съ дочерью: шелъ къ ней вм$- 
стБ подумать. 

Княженецкая племянница, Запава Путятишна, совершенно 
свободно гуляетъ по городу Клеву, и даже сама приходитъ къ 
Соловью Будим!ровичу сваталься. Впрочемъ, эта уже черезчуръ 


крайняя свобода’ нарушающая женскую стыдливость, жениху 
не понравилась: 
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Всзмъ ты мнЪ, дВвица въ любовь пришла, 
А тфмъ мнз ты, дЪвица, не слюбилася, 
Что сама себя дЪвица просватала. 


ДЪвица-невфста, обыкновенно живетъ въ терем, гдф крас- 
ное солнце не печетъ ее, буйные вЪтры не пахнуть на нее. Бо-. 
гатырь Дунай, посланный княземъ Владим1ромъ за невфетою 
Апракс$евною, находитъ ее въ теремф. 


Ходить она по терему златоверху, 

Въ одной тонкой рубашечк» безъ пояса, 

Въ однихь тонюшхьъ чулочикахъ безъ чеботовъ, 
У ней русая коса пораспущена. 


Когда Дунай ее спрашиваетъ, хочетъ ли она идти замужъ 
за князя Владимра, она отвЪфчаетъ ему безъ всякой застфичиво- 
сти, развязно: 


Три года я Господу молилася, 
Чтобъ попасть мн$ замужъ за князя за Владим!ра. 


Женскую красоту русский эпосъ одушевляетъ мыслю и даетъ 
ей грац!озное движеше. Въ воображенш нашихъ пфвцовъ пре- 
красная женщина представляется — 


Умомъ умна и станомъ статна, 
Лицо бЪхо будто бФлый енЪгъ, 
Щечки будто маковъ цвЪтъ, 
Походочка у ней такъ павиная, 
Р+чь-то у ней лебединая. 


ИЛИ: 


.... Ростомъ была высокая, 

Станомъ она становитая, 

И на лицо она красовитая, 

Походка у ней часта и р$фчь баска (привфтлива, красива). 


Частая походка — по нашимъ былинамъ одна изъ главныхъ 
примфтъ, по которымъ тотчасъ отличишь женщину отъ мущины. 
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Другя женсюя примфты: узюя плечи, въ противоположность 
широкому тазу (что въ былин о Ставровой женф даетъ поводъ 
къ нфкоторымъ наивнымъ подробностямъ); дал$е: тоненькие паль- 
чики, непремфнно съ перстнями; р$фчь съ провизюмз, наконецъ, 
когда женщина садится, сжимаетъ колЁнки '). 

Едва ли нужно приписывать особенное значеше въ истори 
русской женщины тфмъ сценамъ изъ народнаго эпоса, въ кото- 
рыхъ, какъ мы уже видфли, изображается жестокое обращеше 
мужа съ женою. Мы уже знаемъ, что эти сцены объясняются 
преимущественно борьбою новаго поколБшя съ остатками тита- 
нической старины, которая н$которое время находила, себЪ, под- 
держку въ женскомъ полЪ, между тфмъ какъ мущина долженъ 
былъ подчиниться новому движен!ю исторической жизни. Сверхъ 
того, суровые нравы богатырскаго быта уже не могли не обна- 
ружиться въ н$которой грубости, которая на наши глаза ка- 
жется жестокою. Уже самое похищене невфстъ и взяте ихъ 
съ бою ставили жену въ слишкомъ зависимое подчинен!е, какъ 
плфнницу или завоеванную добычу. Такъ Часова вдова не хо- 
тБла выдать своей дочери за Хотена Блудовича. Хотенъ уби- 
ваетъ сыновей этой вдовы, силою врывается въ ея домъ, беретъ 
съ нея выкупъ золотомъ и жемчугомъ, а въ придачу ея дозь, 
себф въ жены. Богатырь Фдетъ искать себ невфсту, будто на 
охоту или за военною добычей. Въ такомъ случа князь Влади- 
мръ обыкновенно напутствуетъ жениха такимъ совЪтомъ: 


Да гдЪ тебЪ невЪфста по любЪ, тутъ и бери, 
Добромъ не отдаютъ, такъ п силой возьмемъ. 


Потому иногда съ горечью выражается женщина о своемъ 
невольномъ замужествЪ: 


Насъ вуда ведутъ, мы туда идемъ, 
Насъ куда везутъ, мы туда Здемъ. 


1) Рыбник., П, 104.—Т, 245. КирЪевск., Ш, 29, 33. Рыбник,, П, 94, 126, 
107. Кир$евск., ТУ, 105. Рыбник., 1,330, 324. — П, 96, 192. —Т, 187, 191, 
254. —П, 53. —1, 178, 186, 243, 247. — П, 54, 97, 106. 
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Кенитьбу насильно или съ бою богатырсый эпосъ обыкно- 
венно объясняетъ тфмъ, что женихъ береть себф невфету въ чу- 
жой земл$, часто въ непр1ятельской '). 

По понят1ямъ народнаго эпоса, жена составляетъ домашнее 
сокровище, которое мужъ не долженъ легкомысленно выставлять 
на позоръ публик$. Многимъ доставалось плохо, когда они по 
неосторожности хвалились на, пирахъ своими прекрасными и ум- 
ными женами; потому что только — 


Безумный дуракъ хвастаетъ молодой женой. 


Такъ цфлая былина о Ставрф |‘одиновичЪ основана на этой 
мысли, имфющей, какъ кажется, то значене для истори жен- 
щины, что на пиру, гд$ пьяные хвалятся своимъ молодечествомъ, 
богатствомъ и борзыми конями, не должно профФанировать до- 
машняго счаст!я, и не унижать жену, низводя ее до предметовъ, 
которыми богатырь хвастаетъ, какъ своею собственностью. 
Когда Ставра порядкомъ проузили за его нескромную похвальбу, 


Тутъ-то онъ бол не сталъ Фздить по честнымъ пнрамъ, 
Онъ не сталъ больше хвастать молодою женой °%). 


Особенно выступаетъ достоинство женщины въ лицф чест- 
ной, матерой вдовы, зосударыни матушки удалаго богатыря. 
Это самая почетная особа, о которой всегда, отзывается былина 
съ великимъ уважешемъ. Была уже рЪчь о томъ, что вымершее 
старое покол!е оставило по себЪ только вдовъ, которымъ пре- 
доставлено было руководить своихъ дфтей — богатырей новаго 
поколБн1я. Вдова учитъ своего сына уму-разуму; иногда она, на 
столько развита, что отдаетъ его учиться грамотБ. ОтъЪзжая на 
подвиги, богатырь беретъ у своей матери благословене великое. 
Случается, что отправляется вмЪст съ нею, какъ напримЪръ, 
Соловей Будимровияъ, привезпий свою матушку въ Елевъ на 


1) КирФевск., 1У, 76. Рыбник., Ц, 53, 75. — 1, 119. 
2) Рыбник., И, 244. — П, 33, 103. 
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кораба$ изъ-за моря. Въ обращени съ матерью богатырь вы- 
казываетъ самое глубокое уважене: 


Что не б%лая береза въ землВ клонится, 
Не шелковая трава разстилается: 
Ужь какъ сынъ передъ матерью клёнется. 


Честная вдова проводитъ время въ трудахъ и молитв$. (0- 
ловей Будим1ровичъ построилъ для своей матушки отд$льный те- 
ремъ, гд$ она молилась «со вдовами честными, многоразумными», 
между тфмъ какъ онъ самъ въ другомъ терем веселился съ 
_ своими корабельциками. Вдовы посфщаютъ пиры и между собою 
веселятся, бес$дуютъ, иногда ссорятся. Такъ вдова, Блудова по- 
ссорилась съ вдовою Часовою за, то, что эта, посл$дняя, обид вши 
бранными словами ея сына, не хот$ла выдаль за, него свою дочь. 
Потому — 


Честная вдова Блудова жена 
Пошла съ пиру не весела, 

И не весела пошла — не радоства, 
Зажала ручки вкругъ сердечушка, 
Стянула головушку промежь плечи. 


Если сынъ женать, честная вдова господствуеть въ дом и 
руководитъ своею невфсткою, какъ напримфръ мать Добрыни Ни- 
китича. Мы уже знаемъ, какъ дорого этотъ богатырь пфнилъ 
спокойств!е своей матери. Мать Дюкова изображается какою-то 
владфтельною княгинею, окруженною всевозможными удобствами 
и великол6шемъ. Она распоряжается прлемомъ княжихъ оцфн- 
щиковъ, пр!Бхавшихъ за тфмъ, чтобъ отнять ея име въ кня- 
женецкую казну, и ловко издЪвается надъ княземъ Владимромъ. 
Неугомонный Васимй Буслаевъ, объявляющий войну всему Нову- 
городу и никого не боящийся, смиряется только передъ своею 
матерью. Когда она, чтобъ положить конецъ бфдетвямъ Новго- 
родцевъ, проситъ его укротить свое богатырское сердце, бога- 
тырь почтительно отв$чаетъ: 
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АЙ же ты, моя родна матушка, 
Честна вдова Офимья Александровна! 
Накого я не послухалъ бы, 

А послушаль тебя, родну матушку: 
Не послухать мн законъ не даетъ. 


Вообще надобно сказать, что богатырек эпосъ приписы- 
ваетъ огромное вмяне вдов$-матери на образоваве и на по- 
ступки молодаго поколфн!я богатырей. Любовь и уважене къ 
матери, признакъ умнаго и вообще достойнаго человфка. Гор- 
диться своею матерью позволялось даже и на пирахъ. Эту по- 
хвальбу эпосъ не однажды поощряетъ пословицею: 


А разумный хвастаеть родной матушкой, 
А безумный хвастаетъ молодой женой. 


Иначе: «Умный хвастаетъ старой матерью» 1). 


ХИП. 


Ч$мъ свфжЪе и первобытнфе народный эпосъ, тмь замфт- 
нфе въ немъ связь дфйствующихъ лицъ съ музыкальнымъ и 
пфсеннымъ его исполненемъ. Гомеръ неоднократно выводить 
на, сцену ифвцовъ-рапсодовъ, которые потфшаютъ героевъ п$с- 
нями о Троянской войнЪ. Самъ Ахаллъ сокращаетъ скуку своего 
одиночества, игрою на лирф. Финскй Вейнемейненъ — не только 
герой Калевалы, но и самъ пфвецъ и заклинатель, знающий вБ- 
шия слова. Авторъ Слова о полку Июревъ не разъ упоминаетъ 
о пфеняхъ, въ которыхъ воспфваются описываемыя имъ лица 
ий событя. ВЪший Баянъ накладываетъ свои персты на живыя 
струны, которыя сами князьямъ «славу рокотали». Въ то время, 
какъ Игорь возвращается изъ пл$ну домой, дфвицы поютъ на 
Дуна$: вьются ихъ голоса черезъ море до Клева, а между тёмъ 

1) Кир$евск., П, 1. — ТУ, 69. Рыбник. , 1, 27, 146, 357. 
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страны и города радуются и веселятся, пфвши пЪфень старымъ 
князьямъ, а потомъ молодымъ пфть славу — Игорю Святосла- 
вичу, Буй-туру Всеволоду, Владимру Игоревичу. 

Такъ и въ народномъ эпос$ богатыри не только дБйствуютъ, 
но и сами воспфваютъ богатырсве подвиги, нап$вая напфвки — 


Про старыя времена и про нынзшни, 
И про веф времена досюлешны 1). 


Изъ богатырей особенно знамениты были своимъ скоморош- 
скимъ искусствомъ: Добрыня Никитичъ, Соловей Будимровичъ, 
Чурило Пленковичъ, Садко богатый гость. Послёднй, какъ мы 
знаемъ, сначала былъ скоморохомъ, по пирамъ ходилъ, на гус- 
ляхъ игралъ и тфмъ кормился. Соловей, веселясь съ своею дру- 
жиною, игралъ на гусляхъ. Чурило, въ должности придворнаго 
постельничаго, долженъ былъ сидфть у княженецкаго изголовья 
ий играть въ гусли. Но собственно скоморохи и калики перехожие, 
или странники, были исполнителями народнаго эпоса, и свфтскаго, 
и духовнаго. Ихъ приглашали на пиры, угощали виномъ и пла- 
тили за ихъ пфени. Кромф историческихъ былинъ, они играли 
каке то сыриши Царяграда, наводили таниы Терусалима, играли 
еврейсте стили и величали князя со княгинею. Все это зналъ и 
Ставръ Годиновичъ. Самъ князь Владимръ чествуеть искуснаго 
скомороха. Такъ, когда Добрыня Никитичъ, переряженный ско- 
морохомъ, особенно угодилъ князю своею искусною игрою, тогда, 
этотъ посл5днйй говориль ему: 


АЙ же, малая скоморошина! 

Не твое мФсто сидфть на печк муравленой, 
Твое мфсто сидфть супротивъ князя и княгини... 
За твою игру великую, 

За утЪхи твои ‘за нзжныя, 

Безъ м$рушки пей зелено вино, 

Безъ разсчету получай золоту казну. 


1) Рыбник. ‚ Г, 249. 
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Скоморохи приглашаются на пиры не для одного только 
разгулья, но и для ут$хи; музыка и пнье развеселяютъ печаль- 
ное сердце. Такъ Василиса Микулична, перерядившаяся гроз- 
нымъ посломъ, печальна, сидитъ на пиру у князя Владим!ра, сама 
говоритъ ему: 


Что буде на разум% не весело: 
Либо батюшко мой померъ есть, 
Либо матушка моя померла. 

НЪтъ ли у тебя гусельщичковъ, 
Поиграть во гуселышки яровчаты !). 


П$ени, воспфваемыя скоморохами, каликами перехожими и 
самими богатырями, и есть т$ эпизоды, изъ которыхъ слагается 
народный эпосъ. Такимъ образомъ былина, внесла, въ свое содер- 
жаше самый процессъ своего составлешя и развитя. КромЕ 
того, т$ же былины, которыя мы теперь изучаемъ, были застоль- 
нымъ предметомъ разговоровъ между богатырями; потому что, 
всяюй разъ какъ богатыри поразвеселятся отъ зеленаго вина, 
они начинаютъ другъ передъ другомъ хвалиться своими подви- 
гами. Сильный хвастаетъ силою, молодечествомъ, богатый — бо0- 
гатствомъ, кто добрымъ конемъ, кто старою матерью, кто моло- 
дою женой. Вс$Б эти разговоры можно принять за содержане 
самихъ былинъ о т$хъ предметахъ, которыми пирующие между 
собою похваляются. | 

Какъ сами эпичесюме пфвцы становились героями былинъ, 
напримръ Соловей Будим!ровичъ, Садко, Добрыня, переряже- 
ный скоморохомъ, такъ и похвальба молодецкая давала, содержа- 
не пцфлымъ былинамъ, наприм$ръ похвальба Ставра своею же- 
ною. Стиль эпическй господствуетъ столько же въ былинахъ, 
какъ и въ похвальбф дЬйствующихъ лиць и въ пфеняхъ, кото- 
рыми они потфшались на пирахъ. 


1) Кирфевск, , П, 13, 36, 87.—ТУ, 67, 105. Рыбник., 1, 249, 265, 319, 324, 
370. —П, 31, 101, 110. 
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Какъ во времена богатырск!я, на пирахъ князя Владим!ра, 
скоморохи и калики перехоже, будто гомерическе рапсоды, пфли 
отдфльныя рапсоди изъ народнаго эпоса, который никогда не 
составлялъ законченнаго, округленнаго цфлаго; такъ и въ наше 
время онъ распадается на множество отдфльныхъ былинъ. Бы- 
лины иногда начинаются припфвками, изъ которыхъ открываются 
любопытныя отношен!я пфвцовъ къ публик$. Эти отношен1я, в$- 
роятно, тфже, каыя были во времена оны, когда пот$шалъ пи- 
рующихъ какой-нибудь новгородеюй Садко. Начиная былину, 
пфвцы иногда просятъ благословеня отъ хозяина: 


Благословляй-ко, хозяинъ, 
Благословляй, господинъ, 

Старину сказать стародаввую 

Про молода Чурила сына Пленковича. 


Иногда, приглашая гостей на пиру внимательно слушать, они 
ожилаютъ себЪ отъ хозяина угощен1я: 


Нашему хозяпву честь бы была, 

Намъ бы, ребятамъ, ведро пива было: 

Самъ бы испилъ, да п намъ бы поднесъ. 

Мы, малы ребята, станемъ сказывати, 

А вы, старички, вы послушайте, 

Что про матушку про широку про Волгу р%ку. 
Широка р$Еа подъ Казань подошла, 

А пошире подал подъ Астрахань, 

Великъ перевозъ подъ Новымъ-Городбмь. 


Иногда, будто повторяя приказане самого хозяина, пфвцы 
начинаютъ такъ: 
Кто бы намъ сказалъ про старое; 


Про старое, про бывалое, 
Про того Илью про Муромца. 


Окончивъ одну былину, пфвцы переходятъ къ другой, свя: 
зывая ту и другую такою припфвкою: 


Эта старина ковчаетея, 
А другая начпнается 
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Чтобъ перенести слушателей въ поэтическ1й мръ богатыр- 
ской былины, иногда пфвцы будто беруть нёсколько смфлыхъ 
аккордовъ, заманивающихъ вдаль и сосредоточивающихъ внима- 
не на предметахъ высокой важности: 


Высота ли высота поднебесная, 
Глубота глубота Океанъ-море, 
Широко раздолье — по всей земли, 
Глубоки омуты — двфпровсве. 


Въ нфкоторыхъ припфвкахъ во всей очевидности чувствуется 
импровизация пЪфвца. Будто не зная, какъ приступить прямо кт 
содержанию былины, опъ сначала скромно скажетъ нЁсколько словт 
о себЪ, потомъ бросить бЪглый взглядъ на широкй ландшафтъ, 
остановится на какихъ-нибудь чудесахъ природы, и наконецъ не 
чувствительно въ эту общую картину вставитъ воспфваемаго имъ 
богатыря. Вотъ какъ, напримфръ, пфвецъ приступаетъ къ бы- 
лин$ о ДобрынБ НикитичЪ. 


Сборнивъ П Олд. И. А, Н. 
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Ты тулупь ли мой, тулупчикъ, шуба новая! 


Я носилъ тебя, тулупчикъ, ровно тридсять л$тЪ: 


Обломилъ ты мн%, тулупчикъ, могучи плечи. 
Охъ ты поле мое, поле, поле чистое! 
Заростало мое полюшко крапивушкой, 

Что ни конному, ни пзшему профзду нЪтЪ. 
ПробЪжало туто стадечко звЪриное, 

Что звфриное стадечко — сфрыхъ волков; 


Напередъ бфжитъ собава лютый Скименъ звЪрь: 


Что на Скимен% шерсточка булатная, 

Какъ у Скимена уши что вострб копье. 
ПрибЪжала воръ-собака ко НФиру рЪБФ, 
Становилась воръ-еобака на крутой берегъ, 
Завричала воръ-собака по гусиному, 
Зашипвла воръ-собака по зминому: 

Съ врутыхъ бережковъ песочекъ пр1усыпахся, 
Во Н%пру р3ЕЪ вода съ пескомъ смутилася, 


Что не б$ла ли рыбушка ва низъ ушла...... 
14 
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Хруты красны бережечки зашаталися, 

Со хоромъ, братцы, вершечки посвалялися. 
Какъ зачуялъ воръ-собака нарожденьице: 
Народился на Святой Руси, на ботатой, 
Молодешенекъ Добрыня сынъ Никитьевичъ. 


Иногда, чтобъ ввести слушателей въ событ!я далекой ста- 
рины, пфвецъ начинаетъ съ предмета близкаго, во оч1ю пред- 
ставляющагося. Такъ хочетъ онъ пфть о пирахъ князя Владим!ра, 
а начинаетъь съ р$ки Волги, и слБдя за ея необъятнымъ тече- 
н1емъ, будто даетъ понят!е о течен1и самаго времени, къ древнЪй- 
шимъ истокамъ котопаго онъ приглашаетъ своихъ слушателей: 


Повышла, повыкатилась Волга матушка р$ка, 
М$етомъ шла она три тысячи, 

РФкъ побрала она — того смфты иЪтъ, 

А перевозъ дала въ етольномъ городЪ во Кев$. 


Волга довела пфвца до Юева. Теперь онъ уже и станетъ 
пфть о юевскомъ княз$ и его богатыряхъ. 


Иногда течене Волги вставляетъ пфвецъ въ объемъ широ- 
кой панорамы или точнфе громаднаго Фхронтисписа, гд$ помфща- 
ются цфлыя горы, озера, болота и л6са: 


Лзсы темные, подходили лФеа ко городу Смоленскому; 
Торы-ты высовя Сорочинсвя, 

Чисты поля подходили ко городу ко Обскову !); 

Мхи да болота ко Бфлу-озеру; 

Р%$ки-озера ко Синю морю. 

Была какъ тутъ матушка Волга р%ка — 

Широка и долга она, 

Прошха она мимо Казань, Рязань и мимо Астрахань, 
Выпадала она устьемъ во Спне море, 

Во море Синее, во Турецкое. 


1) Къ Опскову, ко Пскову. 
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Добравшись по Волг$ до Синя моря, пфвецъ на немъ оста- 
навливается и описываетъ корабли Соловья Будимровича, плы- 
вущаго къ городу Клеву. 

Мы уже видли, какое сильное дЪйств!е оказали на Руси 
р$ки и прибрежный бытъ на самыя ранше вымыслы народной 
Фантазши. ВЗрные поэтическимъ предан!ямъ старины и родной 
почв$, пфвцы и начинаютъ и оканчиваютъ свои богатыревя бы- 
лины, прославлешемъ рЪфкъ, будто вмфстВ съ своими слушате- 
лями сидятъ они на берегу ихъ, какъ тф древня племена, кото- 
рыя, разселяясь по Руси, по свидфтельству лфтописи, садились 
на р$фкахъ, отчего и имена себЪ получали. Мног!я былины окан- 
чиваются припфвкою во славу всеславянской рфкф Дунаю: 


Дунай, Дунай, Дунай. 
Впередъ бол не знай — 


ИЛИ 
Бол пфть впередъ не знай !). 


Итакъ, русская былина до нашихъ временъ помнить о тфхъ 
поэтическихъ голосахъ, которые, по свид$тельству Слова о полку 
Иоревъ вьются съ береговъ стараго Дуная до стольнаго города 
Кева ?). 

Назавъ съ миоовъ и богатырскаго быта, мы незамфтно пе- 
решли ко внф-шней Форм былинъ, то есть, къ слогу; потому 
что самая т$сная связь между содержашемъ и языкомъ состав- 
ляетъ отличительное свойство народной эпической поэзи, которая 
зараждалась и развивалась вм$ст$ съ зарождешемъ и установ- 
ленемъ самыхъ Формъ языка: такъ что иногда живое воззрёе, 
проникнутое в$ровашемъ, м$тко схваченное словомъ, служило 
сЁменемъ для цпфлаго миеа или сказан!я; иногда цфлое сказане 
сокращалось въ краткую фразу, которую былина изъ вфка въ 
вфкъ переносила въ постоянномъ эпитея$. 


_ 1) ВЪроятно, сокращенно, вм. не знаю. 
2) КирЪевск. , 1, 1, 3, 4, 20.—П, 1,2, 9, 61.—Ш, 1. 1. 87, 99. Рыбни- 


ковъ, 1, 177, 325. — П, 14, 20, 44, 184, 5. 
18* 


14* 


212 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


Не имфя намфреншя утомлять читателей грамматическими 
тонкостями, я остановлюсь только на такихъ немногихъ подроб- 
ностяхъ, въ которыхъ очевидна эта жизненная связь отдЪльнаго 
слова съ эпическимъ содержанемъ. 

Руссюй языкъ въ народномъ эпос называется по преиму- 
ществу человъческимь '), какъ бы въ томъ смысл, что вс$ про- 
ч1е языки — звфриные, согласно съ стариннымъ убфждешемъ, 
что и животныя говорятъ, только на непонятномъ, иностранномъ 
языкф. Татарскюй языкъ иронически называется въ былинахъ 
телячьимь. Эпитетъ языка — чистз ръчисть языкъ. Вто гово- 
ритъ не чисто и нер$чисто, тотъ н$мой, то есть, Нюменз, вообще 
иностранецъ. Въ поговоркахъ *) н5мечина слыветъ хитрою, без- 
втрною, басурманскою. Кажется, НЪмца руссюй челов$къ нена- 
видитъ больше Татарина; потому что пословицею говоритъ: «НЪ- 
мецъ хоть и добрый человфкъ, а все лучше повфсить», — между 
т$мъ, какъ о Татарин$ выражается: «Люблю молодца и въ Та- 
таринф»; потому что татарское иго ужь никого не тяготитъ: «нын$ 
про татарское счастье только въ сказкахъ слыхать». 

Въ народномъ эпос$ Орда называется славною, темною; 
Литва — храброю, позаною; Чудь — бълозлазою. Историческая 
столкновен1я съ Польшею и Литвой и доселф вспоминаются въ 
пословицахъ и поговоркахъ: Поляк (или Ляхъ) безмозлый, без- 


° 


начальный: ляшская, жидовская, собачья впра. Литва, беззакон-. 


ная, долоптолая, сиволатая, позаная. Ляхз и подь старость вретэ. 
Лять и умирасть, а нами дрязаетё. Чъмъь дальше в5 Польшу, 
ттьм5 разбою больше. Въ эпосБ Литва и Орда употребляются 
даже въ нарицательномъ смыслБ чужой земли вообще. Напри- 
мБръ, зазжаго спрашиваютъ: «Ты коей земли, да ты коей ор- 
ды?» Или: «Ты съ коей земли, да ты съ коей Литвы?» О стран- 
стыяхъ Потока Михайлы Ивановича: «Ходиль молодецъ изъ 
орды въ орду». 


1) «Кто умЪетъ говорить русскимъ языкомъ, человфческимъ 2» Спраши- 
ваютъ Татары. КирФевск, , 4, 39. 


2) Даля, Пословицы, стр. 364 и саЪд. 
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Посолъ изъ чужой земли представляется въ видф татарскаго 
баскака, потому называется зрознымг. Заслуживаеть вниман!я, 
что татарщина въ глазахъ эпическихъ пфвцовъ бросаетъ тфнь 
на подъячество. Дьяк» или думный дьяк» прозывается сыдумиии- 
кому. Онъ является на Русь вмЪфст% съ Батыемъ, между его сы- 
новьями и зятьями, и приводить съ собою противъ Русскихъ 
силы сорокъ тысячъ. Эта эпическая подробность находитъ себъ 
подтверждене въ литературныхъ памятникахъ временъ татар- 
щины" Такъ въ ростовской легендЪ о Петрф царевич Ордын- 
скомъ повфствуется между прочимъ о татарскомъ баскакф, при- 
сланномъ отъ хана для р$шен1я юридической тяжбы между князь- 
ями и духовенствомъ о прав$ на, владЪ не Ростовскимъ озеромъ '). 

ВЪроятно, въ противоположность басурманскимъ землямъ, 
ЕЮевъ называется въ былинахъ святымо 1радомь. Жаветъ въ 
немъ честный народъ, вольно-кзевскай. Потому, согласно съ позд- 
нфйшимъ, православнымъ значемемъ Нлева, о пофзд$ богатыря 
говорится въ обычномъ выраженш: пофхалъ онъ 


Въ Юевъ градъ Богу помолитися, 
Еевскому князю поклонптися. 


Однако, несмотря на великую святость Влева, было время, 
когда обуяла его басурманщина: 


Не по старому въ КевВ звопъ звонятъ, 
Не просятъ мплостыня спасенпыя: 
Обнаспльничалъ Идолище поганое. 


Вообще должно замтить, что выражеше православныхъ идей 
въ народномъ эпос отличается.  необыкновенною наивностью. 
Божья церковь величается мапиушкой. Гость, входя въ палаты 
къ хозяину, молится чужимь образамъ °). 


1) Рыбник., П, 34, 40. О ростовск. легендЪ см. въ моихъ Историч. Очер- 


кахъ, во 2 части, _ и 
2) КирЪевск., Ш, 82. Рыбник., Т, 246, 71, 72, 205, 206, 328. — Ш, 129, 
131. КирЪевск, , 1, 33, 41. — ТУ, 19. Рыбник., Т, 284. 
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Впрочемъ языкъ богатырекаго эпоса во всемъ своемъ строф 
и въ мелкихъ подробностяхъ отзывается глубокою древност!ю, 
предшествующею татарщин$, и даже еще весьма мало подчи- 
нившеюся вляню православныхъ идей. Понят!я о жизни семей- 
ной выражаются въ неприкосновенной свфжести самой ранней 
эпохи народнаго быта. Мужъ и жена другъ друга называютъ 
семьею, семеющкою. Такъ Василиса Микулична называла Ставра 
«любимою семеюшкой, законною сдержавушкой». Наживать дф- 
тей, это семью сводить. Дитя уподобляется посфву. Такъ Дунаю 
говоритъ жена его: 


У меня съ тобой есть во чрев$ чадо посзано, 
Принесу теб® я сына любимаго... 

Дай мнЪ младенца поотродити, 

Свои хоть смена на свфтъ спустить !). 


Ранн!я предан1я въ былинахъ о великанахъ удерживаютъ 
на себф отпечатокъ древнихъ воззрфй, сохранившихся въ язык$. 
Какъ Несторъ въ своей лБтописи говоритъ о великанахъ Обрахъ, 
что они т$ломъ были велики и умомъ «горды»; такь и былина 
характеризуетъ великана эпитетомъ 10рдый. Въ противополож- 
ность «ретивому» сердцу богатырей, у великановъ сердце черное. 

Олицетвореше р$ки Дуная въ образф богатыря сопровож- 
дается перенесешемъ и самаго эпитета, отъ р$ки къ ея богатыр- 


скому образу. Потому въ былинахъ восифвается тихи Ду- 
наюшка 3). 


Богатырскя былины, съ которыми читатели могли познако- 
миться на этихъ страницахъ, далеко не исчерпываютъ необъят- 
наго содержав]я русскаго народнаго эпоса. По изображен!ю на- 
роднаго быта, онф только первая ступень его историческаго раз- 


1) Кирфевск., П, 31, 35, Рыбник. 1, 244, 332, 193, 185. 
*) Рыбник. , 1, 314, 313, 187. 
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вит1я. Мы остановились на татарщин$, которая, налагая тяжелую 
руку на богатырскую былину, вноситъ анахронизмы въ эпиче- 
ск циклъ пировъ князя Владимра, и потомъ, оставляя позади 
себя богатырей, даетъ эпосу новый видъ, сближая былину съ 
умильными повфстями и лфтописными сказанями о татарскихъ 
погромахъ и съ легендами о томъ, какъ Татары оскверняли свя- 
тыни и мучили князей, которыхъ потомъ церковь причисляла, къ 
лику святыхъ. Черезъ татарщину богатырей эпосъ перехо- 
дитъ уже къ собственно историческому. 

Съ другой стороны грамотность вносить новые элементы 
въ народную поэз1ю, и часто производить въ эпическомъ вы- 
мысл$ странную путаницу разными книжными намеками, то на 
среднев$ковую Александр!ю, то на притчи о семи мудрецахъ, 
то на разные апокрифы, частю даетъ содержаве цфлымъ по- 
вфстямъ, напримфръ, о Соломон$ и КатоврасЪ, и наконецъ выюа- 
жается въ обширномъ цикл$ дуловныхё стиховз. 

Историческая былина, внося въ себя легендарное содержа- 
ве, сливается съ духовнымъ стихомъ; и наоборотъ, духовный 
стихъ, разбавляясь народнымъ миеомъ или прицфпляясь къ исто- 
рическому Факту, переходитъ въ эпизодъ то миеическаго, то ис- 
торическаго эпоса. 

Чтобы выдфлить разнородные элементы изъ этой хаотиче- 
ской см$си, надобно было сначала, разсмотр$ть менфе сложныя, 
первичныя основы народнаго эпоса въ пфеняхъ богатырскихъ. 
Сборники Кирфевскаго и Рыбникова предлагаютъ богатый 
матер!алъ во множеств$ вар!антовъ одной и той же былины. 
Надобно было распутать противор$ч!я вар!антовъ, и одинъ ва- 
р!антъ дополнять другими, отличая первоначальное отъ позднЪй- 


шей примЪси. 


1862 г 
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ВЪ НЪМЕЦКОЙ МИеОЛОГиИ. 


ЧЪмъ богаче и разнообразнЪе развила какая народность свой 
самобытныя силы на древней основ$ индо-европейскихъ зачат- 
ковъ, тёмъ дальше отдфлилась отъ нея, опред$ливъ себя наибо- 
лБе оригинальными, индивидуальными чертами. Такъ было съ 
миеологею классическихъ народовъ, и преимущественно Гре- 
ковъ. Народы, менфе богатые задатками историческаго развития, 
меньше выработали свою миеолог!ю, свои обычаи и нравы, и не 
далеко ушли отъ раннихъ предан!й первобытной индо-европейской 
цивилизащи, сохранившейся въ языкЪ, мае и эпос. Таковыми 
оказались Славяне и Литва. Они вынесли съ собою смутныя ми- 
еическя представлен!я изъ до-историческаго брожен1я народно- 
стей, отдфлившихся отъ общаго Ар!йскаго начала, но не успфли 
ихъ выработать самостоятельно въ опредфленныхъ типахъ 6бо- 
жествъ, не создали ни Греческаго Олимпа, ни Скандинавскаго 
Асгарда, жилища божественныхъ Асовъ и Вановъ. 

Недостатокъ Славянской миеолог!и удовлетворительно вос- 
полняется НЪмецкою, въ которой во всей ясности разрфшается 


многое, что смутно и не развито оставалось въ быт и вЪрованьяхъ 
Славянскихъ племенъ. 
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Между новыми народами НЁмцамъ выпала счастливая доля 
быть передовыми на пути развит!я, какая признается за, Греками 
между народами древними. Необыкновенная энерг1я нфмецкой на- 
цональности уже въ эпоху до-историческую выказала себя бли- 
стательнымъ творчествомъ въ эпосЪ космогоническомъ и ееого-. 
ническомъ. Миеологя нфмецкая представляетъ полную и строй- 
ную систему, послБдовательно развившуюся изъ общихъ Арй- 
скихъ зачатковъ и доведенную до самостоятельнаго цфлаго, округ- 
леннаго индивидуальными чертами нфмецкой народности. Ранн!е 
зародыши общей вефмъ народамъ первобытной цивилизащи, на 
которыхъ закосн$ла Славянская миеолог1я, входятъ въ миеоло- 
гическую систему н$мецкой старины, только какъ одинъ изъ по- 
сл довательныхъ историческихъ моментовъ, получивпий живи- 
тельныя соки для дальнфйшаго развит!я на запад$. 

Семейный и родовой бытъ, осфдлость и землед$лле — вотъ 
главные элементы, изъ которыхъ сложились историческя основы 
славянской народности. Земля, или земщина, съ ея пашнею и 
разными угодьями, и Русская семья, упорно отстоявшая свою 
замкнутость при слабомъ развитш общественности, которая не 
пошла дальше эпическихъ предфловъ верви, общины, мирской 
сходки и вБча — вотъ самыя существенныя, характерическя 
явлення Русской жизни, непосредственно вышеди!я изъ этихъ 
раннихъ основъ историческаго пробужденья славянской народно- 
сти, и какъ бы остановивиияся на нихъ въ сл$дстне разныхъ 
неблагопр1ятныхъ условй, задержавшихъ успфшное развит!е 
ЖИЗНИ. 

Руссюй народный эпосъ, въ связи съ обще-славянскимъ, 
предлагаеть намъ цфлый рядъ эпизодовъ, въ которыхъ нац!о- 
нальное сознав!е заявляетъ о великомъ переворот, совершив- 
шемся для славянскаго мра въ переход$ отъ бездомнаго коче- 
ванья къ земледфльческой осфдлости. Таковы сказанья — Чехо- 
Польское о Чехф и ЛФхВ, Крак$ или КрокЪ, Чешское о Премы- 
слЪ, Русское о Микул$ Селянинович$, о ЗмФиномъ Вал ит. п. 
Но эти эпазоды, низведенные въ область уже героическихъ и 
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даже историческихъ сказанйй, оторваны отъ миеологической сис- 
темы и потеряли тотъ связующий ихъ центръ, къ которому они, 
безъ сомнфн!я, первоначально тяготфли, бывъ н$когда возведены 
къ миоу о божественномъ покровителф новаго `семейнаго, осфд- 
лаго и землед$льческаго быта. 

Такимъ божествомъ осфдлыхъ и земледфльческихъ Славянъ 
быль непремфнно Перунъ. Его знали веЪф Славяне, и по преи- 
муществу Восточные. На Руси онъ чествовался, и на СЪверЪ, и 
на Юг, и въ Новфгород$ и въ Мев$. Потому-то истуканъ его 
и постановленъ былъ, по повелЪню князя Владимтра, на горф 
въ Кевф, на первенствующемъ мЪет$ между прочими истука- 
нами уже второстепенныхъ божествъ. По воззрфямъ Сербскаго 
эпоса, молыя, т. е. Перунъ устрояетъ весь мръ, распредЪляя 
его между разными властями, которымъ подновленная пЪеня 
даеть уже христансыя имена: на свадьбЪ СвЪтлаго мЪсеяца 
«Молная дары дфлала: дала, Богу небесную высоту, Святому Пе- 
тру Петровсюше жары, а Ивану ледъ и снфгъ, а НиколВ на, вод 
свободу, а ИльБ молню и стрфлы». Илья Громовникз есть тотъ 
же Перунъ; но здЪсь, какъ часто случается въ пфеняхъ, древ- 
нее преданье перепутано, и Молнёя представляется существомъ 
самостоятельнымъ, отдфленнымъ отъ Громовника Ильи. Въ дру- 
гихъ сербскихъ пфеняхъ, какая-то Озченная богиня, получившая 
позднфйшее собственное имя Огненной Мари, кажется соотв$т- 
ствуетъ Громовнику Перуну, какъ его супруга, хотя въ пфсняхъ 
и называется его сестрою ‘*). Потому при раздЪл$ всего м1ра Илья 
получаетъ небесный громъ, а сестра его Марля молн!ю и стр$лы. 

Можеть быть, со временемъ подслушанныя изъ устъ народа 
въ разныхъ славянскихъ земляхъ пфсни, до сихъ поръ еще не- 
извфстныя наукф, прибавятъ н$фсколько важныхъ данныхъ для 
миеическаго типа Громовника Перуна покровителя земледЪля и 
семейнаго быта; но въ настоящее время, чтобъ уяснить себф 
эпическя черты этого божества, надобно обратиться къ нЁмец- 


1) Вука Карадж., Сербск. пЪени, [, № 230. П, №2. 
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кому подоб1ю его въ лицф Сфвернаго Тора. За исключенемъ не- 
многихъ, собственно м$стныхъ и нащюональныхъ красокъ, этотъ 
нфмецюй типъ объяснитъ намъ многое не только для возсоздан!я 
Славянскаго Перуна, но и для надлежалцаго пониман!я такого 
нащональнаго, чисто-Русскаго героя, какъ Илья Муромецъ. 

Если въ поэтическихъ миеахъ о божествахъ народъ возво- 
дитъ до идеальнаго представлен!я свое собственное быте, опре- 
дфляемое историческимъ развитемъ и разными переворотами, а 
также и мЪфетными обстоятельствами; если въ типахъ своихъ 
божествъ, въ этихъ священныхъ идеалахъ, такъ оконченно воз- 
созданныхъ Фантаз!ею, такъ глубоко проникнутыхъ сочувствемъ 
и вфрованьемъ, народъ видитъ лучшую, благороднфйшую часть 
своего собственнаго духовнаго бытя: то въ миеахъ о верхов- 
ныхъ божествахъ СЪвернаго Асгарда, именно о Торъ и Один, 
можно просл$длить истор1ю не одного религ!ознаго, миеологиче- 
скаго сознанйя древне-Германскихъ племенъ, но и вообще нрав- 
ственнаго, умственнаго и бытоваго ихъ развитя. Высоко-худо- 
жественныя поэтическая произведеня, къ какимъ относится и 
народный эпосъ, — выражаютъ дЪйствительность не въ одномъ 
только внфшнемъ описанш подробностей быта и природы, не въ 
одной только вЪрной, Фотографической передачЪ того, какъ жи- 
лось и думалось, но въ бол$е глубокомъ и широкомъ возсоздан1и 
жизни, въ типическихъ представителяхъ быта, которые въ эсте- 
тикф называются идеалами. Такими идеалами для Германской 
старины были Одинъ и Торъ. 

Въ идеальномъ образЪ Одина, къ характеру первобытной гру- 
бости, отваги, не всегда руководимой здравымъ соображеньемъ, 
въ послфдствш присоединились друг1я черты, внесенныя изъ быта 
племенъ, боле развитаго историческвми переворотами, быта 
вопнственнаго, наложившаго печать своего превосходства, повсю- 
ду, куда являлись завоевательныя полчища, влекомыя жаждою 
добычи и господства. Гордыя усп$хами своего Фхактическаго пре- 
обладан1я, въ эпоху, когда вся Европа подчинялась ихъ могуще- 
ству, эти вопнственныя толпы выразили свое нащональное со- 
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знан!е въ царственномъ идеал Одина, который. по облакамъ не- 
сется на своемъ конБ СлейпнирЪ во главф неистовыхъ полчищь 
(аз газепае Неег), и самодовольно обозр$ваеть страны, подъ 
его божественнымъ наитемъ завоеванныя и преобразованныя 
для умственныхъ и гражданскихъ успховъ обновленной Европы. 
_ Народный эпосъ съ особенною заботливостью обрабатывалъ этотъ 
любимый идеалъ, какъ бы желая истощить на немъ вс$ свои поз- 
тическая средства, чтобы дать ему’ ббльпую оконченность въ 
отдфлкф, при всемъ разнообразйи и многосложности внесенныхъ 
въ него элементовъ изъ жизни, постоянно идущей впередъ по 
пути историческаго развит!я. Одинъ — божество по преимуще- 
ству НЪмецкое. Выходя изъ эпохи титанической, участвуя въ 
творени всего м!ра, Одинъ мало по малу теряетъ свою перво- 
бытную чудовищность, и, сопутствуя усп$хамъ ранней цивили- 
защи н$мецкихъ племенъ, болЪе и болфе прлобр$таетъ въ своемъ 
характер$ утонченныя очертан1я позднфйшей эпохи. 

Н$которые н$меце ученые отличаютъ Одина отъ Тора 
тфмъ, что въ первомъ видятъ выражене жизни духовной, во 
второмъ — силъ природы внфшней '). Судя по первоначальному 
значеню, Торъ дЁйствительно божество стих ное, это не что 
иное, какъ громъ, потому что самое названше этого божества, 
есть сокращене слова Тонаръ или Тунаръ (т. е. Ооппег). Какъ 
божество быта земледЪльческаго, онъ родился отъ матери земли 
(Тог4 — егде); отцемъ былъ Одинъ, въ его древнфйшемъ видф, 
какъ жестовй ублица великана Имира, изъ трупа котораго онъ 
творилъ мръ. По инымъ предан1ямъ Торъ раждается отъ матери- 
‚горы (Егвуп). Такимъ образомъ въ миеБ о рождени Тора 
встрёчаются два, существенно различные вар1анта: Торъ — сынъ 
земли, и потому покровитель земледфия, и сынъ горы — врагъ 
горныхъ ведикановъ, держащий въ рукахъ страшное оруде — 
самоё гору, утесъ, именно Ватааг, который сначала означалъ ка- 
мень вообще, а потомъ уже молотъ (Вашштег), потому что древ- 


1) ОБ] ава, ег Му из урп ТЬфг. 1836 г., стр. 15. 


СЛЬДЫ СЛАВЯНСКИХЪ ЭПИЧЕСКИХЪ ПРЕДАНИЙ. 221 


нфйшимъ оружемъ были именно каменные молоты. Этотъ мо- 
лотъ Тора назывался Мёльнирз. Онъ быль крылатый. Поразивъ 
кого нибудь, онъ самъ возвращался въ руки Тора. | 

Богъ грома — существо страшное только для злыхъ вели- 
кановъ, этого заматор$лаго на землЪ потомства Имирова. Только 
въ борьб® съ злыми силами является Торъ во всемъ своемъ мол- 
н!еносномъ могуществ$. Тогда трясется земля и рушатся скалы. 
Но для людей онъ благодфтеленъ. Ему родственно все мирное и 
согласное въ жизни. Потому, хоть онъ и богъ грома, но женатъ 
на существЪ тихомъ и дружественномъ, на ЗихВ, а самое слово 
БЫ, иначе 5)а, фра или Б1рре — значитъ миръ, дружба, со- 
глас1е, родство, то есть, семья, какъ зародышъ рода-племени '). 
По сфверному миеу прекрасные золотые волосы ЗиФы не что 
иное, какъ золотые колосья спфлой жатвы. Эти волосы были вы- 
кованы изъ золота въ н$драхъ земли подземными карликами- 
ковачами. й 

Мирная семейная обстановка Тора говоритъ въ пользу той 
мысли, что это божество было представителемъ не одной только 
природы Физической. Торъ быль покровителемъ мирнаго, благо- 
творнаго земледБл1я и семейнаго быта. 

Уже самые обычаи его рЪзко отличаются отъ воинскихъ 
привычекъ другихъ боговъ СОфвернаго Асгарда. Ве они обы- 
кновенно Фздятъ верхомъ на коняхъ; только онъ одинъ, или идетъ 
пшкомъ, или фдетъ въ телфгЪ, или на колаль, какъ у насъ го- 
ворилось въ стариву. Въ этотъ экипажъ Тора впряжены были 
два козла. 

Его каменный молотъ (ш!ю!иг), страшный для великановъ, 
есть символъ семейнаго и общественнаго порядка для людей. 
Молотомъ Тора освящались важнЪйше права и обязанности 
семейныя и общественныя, а также важнЪфйпия событ!я въ жизни 
человЪка. Имъ освящались, и свадьба, и похороны, и жертво- 


1) Одно и тоже слово измфняется по нёмецкимъ нарфч!ямъ: сканд. ВИ, 
готск. За, древне-верхне-нфмецк. Эра, Эрра, откуда, новое Э1рре. — Слич. 
скандин. ЗЙ)аг — соглас1е, дружба; В! — родъ, племя. 
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приношене. Онъ былъ символомъ суда. Даже до позднёйшихъ 
временъ, судья, созывая общину на вфче, возв5щалъ о томъ по- 
средствомъ молота, который онъ велБлъ обносить по селешю. 
Бросаньемъ молота, а потомъ и другаго оруяия (потому что мо- 
лотъ былъ древнфйшимъ оружемъ) — опред$лялось завладфне 
землею и водою '). Такъ какъ земледфле ведетъ къ осдлости, 
а вмфетф съ тмъ развивается понят!е о собственности: то по- 
селенцы въ далекой СОнфжной земл$ (Зша]апа), въ Исландии, по- 
свящали занимаемую ими тамъ землю этому божеству жизни 
осфдлой и семейной, захвативъ съ собою изъ Скандинави нЪ- 
сколько бревенъ или колоннъ изъ его храма, и перевезши ихъ 
съ собою, какъ драгоцфнные реликви. 

Торъ чествовался, какъ родоначальникъ мирнаго населеная, 
рода-племени. Его называли Дтдоме, то-есть, Атли (откуда соб- 
ственныя имена Аттила и Этцель). УКенское имя, соотвЪтствую- 
щее Атли, было 909а — то есть, бабка или прабабка, старуха 
и старана вообще. Въ честь рода-племени самое собране древ- 
н-йшихъ пфсенъ сфверной миеолог1и и эпоса было названо Эддою. 
И Руссюе своего бога родоначальника звали дфдомъ. а наслЁд- 
ственную землю — дъдиною. 

Если Одинъ, воинственный предводитель героевъ, былъ пред- 
водителемъ благороднаго, независимаго духа побфдоносныхъ сЪ- 
верныхъ дружинъ, былъ родоначальникомъ Анязей, такъ что н$ф- 
мецкое Кипшоз, Копипег ?) даже стало господствующимъ по- 
всюду и перешло къ славянамъ въ Форм$ князь: то, въ противо- 
положность этому аристократическому элементу — боле скром- 
ный достался въ удфлъ Тору, какъ представителю трудолюбиваго 
земледфльца и какъ защитнику мирнаго сельскаго жителя. Въ 
немъ выражается начало мирное, народное, миръ-народъ, земля 
или земщина, именно въ томъ самомъ значени, въ какомъ пони- 
мается это посл$днее слово нашими славяноФилами. 


\ Як. Гримма, Оешзсье Вес за ет. Стр. 64, 162. 


Первоначально значитъ родоначальникъ вообще (отъ Киш — родъ, 
племя). 
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Важнфйшая черта, дополняющая народный, земский, вовсе 
не аристократическ!й характеръ Тора — это постоянное сообще- 
ство его съ людьми изъ землед$льческаго, крестьянскаго сосло- 
в1я, въ лицф служителей его, брата и сестры, Фёальфи и Рёсквы. 
Первое имя значить работникз, второе — быстрая пристьш- 
ница. Заслуживаетъ вниманя сказаше Новой Эдды о томъ, какъ 
Торъ сблизился съ этими лицами. Однажды, въ товариществЪ 
съ хитрымъ Локи, отправляясь на подвиги противъ великановъ 
Тотовъ, въ ихъ жилище Утгардъ, или Аусгардъ, Торъ остано- 
вился ночлегомъ у одного земледЪльца. Убиваетъ своихъ обоихъ 
козловъ и варитъ ихъ въ котлЪ. Потомъ приглашаетъ хозяевъ, 
крестьянина съ женой и дфтей, поужинать вмЪстБ съ нимъ, по- 
Ъеть козлинаго мяса, только наказываетъ имъ, чтобы они бе- 
режно складывали оглоданныя кости на разостланную козлиную 
шкуру. Но сыну крестьянина, Т1альФи, захот$лось пососать мозгу 
изъ одной кости, и онъ раскололъ ее ножемъ. На другое утро 
Торъ освящаетъ козлиныя кожи своимъ молотомъ, и оба козла 
воскресаютъ, только одинъ съ хромою заднею ногою. Только то- 
гда богъ замфтиль, что хозяева его небережно обходились съ 
козлиными костями. Въ страх передъ его гнфвомъ, мужики 
просятъ его о пощад$; Торъ прощаетъ, но за изъянъ, причи- 
ненный козлу, беретъ съ собою обоихъ дФтей хозяйскихъ, Т1альфи 
и Рёскву. 


Память объ этомъ миеБ, можеть быть, сохранилась въ на- 
шихъ сказкахъ о томъ, какъ брата, превращеннаго въ козла, 
закалываютъ и варять въ котлЪ, и какъ онъ плачется своей сес- 
трЪ$, въ слБдующихъ стихахъ, отзывающихъ глубокою стариною: 


Олёнушка, сестрица моя! 
Меня-козла колоть хотятъ, — 
Точатъ ножи булатные, 
Кипятъ котлы вкипуче и т. д. 


Во всякомъ случаЪ, въ этой пфен$ очевидны сл$ды древнЪй- 
шаго предашя о кровавой жертвЪ. Поклонники Тора дЪйстви- 
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тельно справляли такую жертву: «у Лонгобардовъ быль обы- 
чай — какъ свидтельствуется въ Римекомъ Патерикф$, кн. 3, 
гл. 28 — приносить въ жертву дьяволу козью голову; жертво- 
приношен!е сопровождалось бфганьемъ вокругъ и пфньемъ 6$- 
‘совскихъ пбеенъ». По ближайшему родству съ Торомъ, и нашему 
Перуну, вфроятно, приносилась такая же жертва. 


Еще приличнфе было бы Тору, какъ божеству землед$ль- 
цевъ, Фздить на быкахъ. Какъ въ н$фкоторыхъ н$мецкихъ на- 
родныхъ преданяхъ, такъ и у насъ Торову козлу соотв$тетвуетъ 
быкъ. Такъ въ одной Русской сказкБ Иванъ Царевачъ и 
Елена Прекрасная спасаются отъ миеийческаго. МедвЪдя на быч- 
кБ. Когда пресл$довавший ихъ МедвЪдь утонулъ въ р$к$, — 
«захотфли они Ъсть; вотъ бычокъ имъ и говоритъ: «зарфжьте 
меня и съЪшьте, а косточки мои соберите и ударьте; изъ нихъ 
выйдетъ Мужичокь - Кулачокз — самъ съ ноготокъ, борода съ 
локотокф. Онъ для васъ все сдфлаетъ». Такъ и случилось. (А еа- 
насьева Сказки, УТ, стр. 128). Какъ происхождене этого миеи- 
ческаго всемогущаго слуги мужичка состоитъ въ родствф съ 
земледфльческимъ быкомъ; такъ и Пальфи — мужикъ попаль 
къ Тору изъ-за увфчья козла. По другой русской сказкф кости 
убитаго быка сожигаютъ, а пепель съютз, будто самое плодо- 
родное с$мя. (Смотр. замфтку въ 4-мъ выпуск$ пфсенъ КирЪев- 
скаго, стр. 160). 

Торъ, божество мирнаго, земледфльческаго населеюмя, не 
только въ своемъ общемъ характерЪ представляетъ полнфйшее 
развит!е идеи о Славянскомъ Перун и Литовскомъ ПеркунЪ, но 
даже и въ нёкоторыхъ подробностяхъ и аттрибутахъ, или око- 
личностяхъ. Дубъ, дерево священное у Славянъ и Литвы, есть 
дерево Тора. Торъ представляется съ красной (огненной) боро- 
дою. Несторъ свидЪтельствуетъ, зто у истукана, Перунова, по- 
становленнаго Княземъ Владимромъ въ КлевЪ, голова была се- 
ребрлная, а, усё злазиё. Какъ древше и среднев$ковые писатели 
Н$мецкаго Тора называли латинскимъ именемъ Юпвтера, такъ 
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и Славяне Перуномъ переводили для себя это классическое бо- 
жество *} 

Миеологическй эпосъ Сфверныхъ племенъ повфствуеть о 
множеств похожденй и подвиговъ бога Тора, изображая въ 
мелкихъ оттфакахъ его личность и характеръ. Это такой-же жи- 
вой, поэтичесый типъ, каке создала, греческая Фантазия изъ сво- 
ихъ Олимшйскихъ боговъ. Не зная нашего Перуна, какъ живую 
личность, сложившуюся изъ элементовъ дЪйствительности, и воз- 
веденную до идеала, по крайней м$р® по миоамъ о н5мецкомъ 
Торф мы можемъ составить себф понят!е о томъ, чего не доста- 
вало Славянамъ уже въ самую начальную эпоху ихъ умственна- 
го, религлознаго и поэтическаго развит1я, и на сколько нфмецк!я 
племена во всемъ этомъ опередили Славянъ. 

Изъ пфсенъ древней Эдды останавливаюсь на эпизодф, подъ 
названемъ: Возвращене молота (Нататзвет). 

Однажды, проснувшись поутру, Торъ не нашелъ при себф 
своего молота. Напрасно его ищетъ, и приходить въ неописан- 
ную ярость. Потомъ сообщаетъ о своей пропаж$ коварному 
Локи, безъ котораго не обходится дфло ни въ какомъ случаЪ, 
гд$ нужна хитрость и обманъ. Только хитрый Локи съум$етъь 
разузнать, куда дЪфвался священный молотъ. Торъ и Локи идутъ 
въ палаты прекрасной Фреи, супруги Одиновой и проеятъ у нея 
ея одъжды изз перъевз, ея пернатой сорочки. Фрея съ удоволь- 
стыемъ даетъ свое одфянье, будь оно хоть изъ серебра и золота. 
Локи надЪфваетъ на себя перья Фрек и‘`летитъ изъ жилища, 
Асовъ, изъ Асгарда, въ Тотунгеймъ, или жилище Тотовъ. И ви-. 
дитъ: на холмЪ сидитъ господинъ великановъ Турсовъ, именемъ. 
Тримъ, вьетъ золотыя привязи своимъ собакамъ, чиститъ и хо- 
литъ гривы конямъ. Онъ спрашиваетъ Локи: что новаго у Асовъ 
и АльФовъ, и зачфмъ Локи одинъ прибылъ въ Тотунгеймъ? — 
«Бфда случилась у Асовъ и АзьФевъ — отвфчаеть Локи: не ты 
ли спряталъь молотъ Тора»? — «Я спряталъ молоть Тора — 

7 


1) Въ Чешскихъ глоссахъ Мафег уегрогаш, 1202 г. 
Сборнивъ И Олд. И, А. Н. 15 
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отвфчаетъ великанъ — на восемь поприщъ подъ землю; никто 
его не достанетъ: разв только дадутъ мн въ жены Фрею»! 

Постоянное стремлеше суровыхъ великановъ — добыть въ 
свое жилище прекрасную Фрею. Тоже услове было предлагаемо 
ими Асамъ за постройку стнъ кругомъ Мидгарда ‘). 

Съ предложенемъ Трима Локи возвращается къ Тору. Оба 
они идуть къ .Фреф: она должна надфть покрывало невфсты и 
отправиться въ [отунгеймъ. Отъ такого предложешя Фрея при- 
ходитъ въ страшный гнфвъ, такъ что самыя палаты Асовъ вос- 
колебались: она была бы самая развратная женщина, если бы 
ршилась на такой поступокъ. Собрались вс Асы, боги и 60- 
гини, и стали судать и рядить, какъ помочь горю. Р$шено было, 
чтобъ самъ Торъ одфлся невЁ$стою и въ вид$ Фреи отправился 
вЪ [отунгеймъ. «Но вфдь тогда Асы будутъ называть меня ба- 
бою — возразилъ Торъ — если я над$ну покрывало нев$сты»! 
Но Локи уговорилъь его тфмъ, что безъ его молота Готы скоро 
могутъ завладфть Асгардомъ. Тогда Торъ надФфваетъ на себя 
платье и украшенья Фреи и ея драгоцфнную гривну или оже- 
релье?). Перерядился и Локи прислужницею и спутницею невз- 
сты. Оба сфли въ повозку, запряженную парою козловъ, и по- 
Зхали. Горы трещатъ; земля пылаетъ: сынъ Одиновъ Фдетъ въ 
Тотунгеймъ. Тримъ въ ожидани невфсты велитъ убрать свое 
жилище. Все у него есть: и драгоцфнноети всяк1я дорогой куз- 
нечной работы, и коровы съ золотыми рогами, и черные быки 
пасутся на его дворЪ, ему на пот$ху (будто у Циклопа въ Одис- 
се); только не достаетъ ему для полнаго счастйя — одной 
Фреи. Но вотъ къ вечеру прЁБзжають желанные гости. Начи- 
нается свадебный пиръ. Нев$ста одна съдаетъ цфлаго быка, 
восемь огромныхъ рыбъ и всф сласти, какими лакомятся жен- 
щины; потомъ выпиваетъ три бочки меду. Никогда не видывалъ 
Тримъ такого аппетита у невфстъ; никогда не видывалъ, чтобъ 


1) Си. этотъ миеъ въ моихъ Очеркахъ, кн. 1-я. 


2) См. знаменитую въ нфмецкомъ эпос подъ именемъ Вгезшеа шепе или, 
Вгозшеа шепе. 
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женщина могла выпить столько меду. Ловкая приспфшница за- 
мЪчаетъ: «Фрея вфдь ничего не фла цфлыхъ восемь дней '): такъ 
желалось ей поскорЪе въ Тотунгеймъ». И захотфлъ Тримъ поцф- 
ловать свою невфсту, заглянулъ на нее подъ покрывало, и такъ 
испугался ея блестящихъ, огненныхъ взоровъ, что отпрыгнуль 
на другой конецъ палаты. Ея наперстница опять ввернула, сло- 
вечко: «Не спала Фрея пфлыхъь восемь ночей: такъ ее тянуло 
поскорЪе въ Готунгеймъ». Наконецъ пора совершить обрядъ бра- 
косочетан1я. Онъ долженъ быть освященъ молотомъ Тора. Тримъ 
велитъ его принести и положить на колфни невфстф по приня- 
тому обычаю. Засмъялось вз зруди сердие Глорриди (т. е. Тора), 
когда онъ увидЪлъ свой молотъ. Схватилъ его, сначала размож- 
жилъ самого Трима, потомъ перебилъ и остальныхъ Тотовъ. Та- 
кимЪъ-то образомъ сынъ Одина воротилъ свой молотъ. 

Въ этомъ прекрасномъ эпизодф, такъ же какъ въ поэмахъ 
Гомера, поэз!я беретъ уже перевЪсъ надъ миеологею, и благо- 
говне къ строгому религ1озному культу уже н$еколько нару- 
шается игривою иронею эпическаго раскащика, который въ са- 
михъ богахъ уже осмфлился подсмотр$ть слабыя стороны чело- 
вфческихъ страстей; однако, и въ пфеняхъ Эдды, и вЪ рапсо- 
дляхь Гомерическихъ поэтическая Форма еще такъ прозрачна, 
что нисколько не закрываетъ собою внутренняго, собственно ми- 
вологическаго смысла предавя. 

Торъ, божественный представитель поколфн!я земледфльче- 
скаго, покоряеть Трима и его великанскихъ собрат, которые, 
какъ Циклопы Гомеровой Одиссеи, проводятъ свою безъизвфет- 
ную, невЪжественную жизнь въ первобытномъ состоявйи пасту- 
ховЪ. 

Тримъ живетъ въ странф холода, бурь и вфтровъ, въ Трим- 
гейм. Какъ представитель вЪчнаго холода, а вмЪетБ и жизни 
грубой, безсемейной и необщительной, онъ похищаеть изъ Ас- 
гарда великое сокровище, котораго недостаетъ для благоденствия 


1) Въ подлинник: восемь ночей, потому что сЪверный эпосъ зимами и но- 
чами измЪряетъ время, а ве лютами и днями. 
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великановъ, именно Торовъ молотъ, символъ не только тепла и 
Ата и земледфльческаго довольств1я, но и семейнаго и обще- 
ственнаго порядка. Чтобы совершить бракъ въ странф Тотовъ, 
надобно было принести именно этотъ молотъ, а не какой нибудь 
другой '). к 

Чтобъ дать понят{!е о великанахъ горныхъ и о борьбЪ съ 
ними Тора, привожу изъ Новой Эдды сказаше о Грунгнир$. Это 
былъ сильнфйций великанъ изъ породы Тотуновъ. Голова у него 
каменная, сердце тоже изъ самаго твердаго кремня, и притомъ 
треугольное. Вооруженше тоже изъ камня: каменный щитъ и 
огромный осёлокъ, который онъ носитъ на плеч$. Это самый 
опредфленный и полный типъ горнаго великана, олицетворене 
безплодной скалы. Но сколько ни быль страшенъ Грунгниръ 
своею каменною ‘силою, Тоты боялись пустить его одного безъ 
товарища въ бой съ Торомъ. Въ товарищи Грунгниру сд$лали 
они тоже великана изъ глины, въ девять поприщъ вышиною и 
въ три толщиною, и вложили въ него сердце кобылы. Торъ от- 
правляется на мЪфето битвы съ своимъ слугою Т!альфи. Глиня- 
ный великанъ — какъ и слёдовало ожидать — тотчасъ же стру- 
силъ; но Грунгниръ храбро встрЪчаётъ враговъ, заслоняясь щи- 
томъ. Т!альхи говорить ему слБдуюция слова, въ которыхъ 
очевидно намекается на основную идею мива о борьбЪ боже- 
ства плодородной земли съ представителями безплодныхъ скалъ: 
«Плохо ты защищаешься, Тотунъ! Держишь ты щитъ передъ 
собою. Но тебя увид$лъ Торъ, онъ Фдетъ внизу по землЪ, и на- 
ходитъ на тебя снизу»! Тогда Грунгниръ бросаетъ щитъ на 
землю и становится на него, схвативъ обЪфими руками свое ору- 
же — скалу. Вдругъ блеснула моля и раздался громовой 
ударъ. Является Торъ во всемъ своемъ гнфвф, и бросаетъ мо- 
лотъ-Мёльниръ въ Грунгнира. Великанъ на встрфчу молоту бро- 
_саетъ свою скалу, но молоть Тора разбиваетъ ее на двое: одна 


1) Иные ученые выфст$ съ Уландомъ даютъ слишкомъ тЪеное значен{е 


этому миеу, толкуя его борьбою холода съ тепломъ и побфдою лфта надъ 
зимою. , 
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половина падаетъ на землю (отчего произошли оселковыя скалы), 
а другая половина обрушилась на голову самому Тору. Торъ па- 
даетъ, но его молотъ въ дребезги разможжилъ голову великана. 
Великанъ тоже упалъ, и одна нога его ‘угодила какъ разъ:на& 
шею Тору. Между тфмъ 'Г1альфи низвергаеть глинянаго товари- 
ща, но никакъ не можетъ `высвободить Тора. Асы, узнавъ о б%- 
дБ, спфшатъ на помощь, но ничего не въ силахъ сдфлать, и 
только юный сынъ Тора, трехъ ночей отъ роду, по другому чте- 
ню, трехъ зимъ, то есть, трехъ лЁтъ, по имени Мазни (значить 
сила), то есть, возродившаяся сила самого божества, высвобож- 
даетъ и спасаетъ его, подобно тому, какъ у нашего Ильи Му- 
ромца — когда низвергъ его 7Жидовинъ великанъ — лежучи у 
Ильц втрое силы прибыло. 

Основная мысль этого сказан1я о побфдф трудолюбиваго зем- 
ледфл!я надъ каменистою и глинистою почвою — явствуеть сама 
собою. Хотя сказан1е дошло уже въ позднйшемъ видЪ, въ Но- 
вой Эддф, но эпизодъ о борьбЪ$ Тора съ Грувгниромъ вошелъ 
уже въ поэму древнфйшей эпохи, сочиненную однимъ скальдомъ 
ХТ в$ка. Эта борьба предполагается извфетною даже въ пфеняхЪъ 
древней Эдды, въ которыхъ Торовъ молотъ между прочимъ на- 
зывается убйцею Груннира, то есть, такимъ оруд!емъ, которымъ 
землед$л1е покоряетъ себЪ безплодную почву. 

Одинъ изъ раннихъ подвиговъ нашего Ильи Муромца — это 
борьба съ горою, которую онъ, еще будучи на родин$ въ Му- 
ромской области, столквулъ въ Оку р$ку. 

Освободившись изъ подъ Грунгнира, Торъ возвращается 
домой, но съ поврежденною головою, въ которой все еще тор- 
чала половина камня, пущеннаго въ него великаномъ. На помощь 
ему является въщая Гроа, жена Орвандиля Смълало’). Она 


1) (гда значить ростъ, растене, зелень постъва, отъ глагола 24 ртба, кото- 
рый имФетъ тоть же двояк смыслъ, который придается характеру и дЪй- 
ств ямъ вЪщей женщины: рости, зеленфть, и вифстЪ заживлять, исцфлять. 
Огуапа значить дъйствующий стрълою, отъ бг— стр$ла и а{ уап4да — дЪхать, 
производить. Извфстно, что стр$за и лучъ сближаются и въ язык$. и въ миво- 


логи, 
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поетъ на исцфлеше Тора чародфйсюя, вЪшая пфени, чтобъ вы- 
шелъ изъ головы его осколокъ скалы. Но въ награду зато, Торъ 
долженъ возвратить чародЪйк$ ея мужа съ далекаго сФвера, изъ 
волнъ Эливагара, изъ страны великановъ Тотовъ. Торъ отправ- 
ляется, и переноситъ Орвандиля черезъ волны, въ лукошкЪ, какъ 
мужики таскаютъ въ лукошкахъ плоды своихъ земледфльческихъ 
трудовъ. Только дорогой Орвандиль, высунувъ изъ лукошка, па- 
лецъ одной своей ноги, отморозилъ его. Тогда Торъ оторвалъ 
его прочь и кинуль въ небо, отчего и произошла зв$зда, извЪст- 
ная подъ именемъ Пальца Орвандилева (Огуал9 1). Гроза, такъ 
обрадовалась прибыт!ю своего мужа, что перезабыла вс свой 
вия пфени: потому въ голов$ Тора и остался навсегда, оско- 
локъ камня. 

Какъ ни первобытны основныя миеическая идеи этого преда- 
Ня, но, вмЪст$ со вс$мъ строемъ древнфйшихъ вЪрованай будучи 
глубоко вкоренены въ нфмецкой народности, они въ течене вф- 
ковъ не переставали оказывать свое дЪйств!е, выражаясь то въ 
какомъ нибудь религ1озномъ тип$ католическаго искусства и дог- 
матовъ, то въ исторической сагБ, давшей содержаше драмати- 
ческому произведеню. Таке глубоше корни пустилъ миеъ объ 
Орвандил$ и въ католичествЪ вообще, и въ искуств, и въ дра- 
матической поэз1и. 

Сказане о томъ, какъ Торъ переносить Орвандиля по вол- 
намъ, изсл5дователи давно уже сближали съ католическою леген- 
дою о Христофор, переносившемъ по водЪ на своихъ плечахъ 
младенца Христа. По католическимъ предашямъ Христогоръ 
представляется великаномъ, съ страшнымъ лицомъ, и, какъ СЪ- 
верный Торъ, съ красными волосами '). Отъ этого же божества, 


1) См. Вольха Вейгаве гиг дешёзсВеп МуВо1оре. 1852 г., стр. 98—99. 
Въ Гезепда Апгеа Христофоръ описывается, будто существо миеическое: 
«Ви согрог!з вфафига ргосега адшойит её о1хащеа, ргосегЦаде, аподеста цпаз 
сиф\озуе ав, 6 ух ршиш шуеп1аз ргосег1оген ». Гл. 95. Объ немъ же въ од- 
номъ католическомъ стихф поется: «У!зи Нвеиз, согде у\фгаоз её сарИИз 
гий]ап8 ». — Въ восточныхъ преданйяхъ этому типу придается другой харак - 
теръ. Необычайность его обозначается жесьею 1оловою. 
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ХристоФоръ наслфдоваль власть надъ громомъ, грозою и гра- 
домъ. Въ старинный храмъ Христофора въ Кёльнф приходили 
молиться объ избавлени отъ грозы и непогоды и отъ побит!я 
градною тучею. 

Отъ легенды перехожу къ драм. ИзвЪетно, что Шекепиръ 
заимствовалъ сюжетъ Гамлета изъ народнаго разсказа, передан- 
наго еще во второй половин$ ХП вфка Саксономъ Граммати- 
комъ въ Датской Истории. А это сказаве о Гамлет основано на, 
миф объ Орвандил$. 

Вотъ содержаве Саксоновой саги объ этомъ героф, кото- 
раго она называетъ Горвендилемъ (Ногуепаа$з). 

Горвендиль и братъ его Фенго были правители Ютландии. 
Своими знаменитыми морскими походами Горвендиль возбудилъ 
соревноване въ Норвежскомъ королБ Коллерф. Противники 
сходятся на одномъ морскомъ островф; Горвендиль побЪдилъ 
врага, и убиль его; потомъ женился на дочери Датскаго короля 
Рёрика, на Герут$, и прижилъ съ нею Амлета. Наконецъ былъ 
убитъ изъ зависти своимъ братомъ Фенго, который потомъ же- 
нился на его вдовЪ. 

Народная, чисто-мфстная сказка о мщени Амлета, которой 
Саксонъ Грамматикъ посвящаетъ н$фсколько страницъ своей ис- 
торш, впослдствш сдфлалась драгоцфннымъ достоящемъ всего 
образованнаго человЪфчества, въ одномъ изъ глубочайшихъ про- 
изведенй Шекспира. 

Какъ Греческая трагед1я расцвфла на плодотворной почвЪ 
народнаго эпоса; такъ и эпосъ НФмецый быль надфленъ такою 
живучею, провзводительною силою, что своимъ вйявемъ еще оба- 
ялъ Фантазю самаго генгальваго изъ поэтовъ христанскаго мра. 

Но воротимся къ Тору, п разсмотрвмъ еще одинъ изъ мно- 
гихъ мпоовъ о немъ въ Новой ЭддЪ. 

Получивше въ уплату за увЪчье козла двопхъ дЪфтей кресть- 
янина — какъ было уже объ этомъ разсказано -— Торъ вмФетБ 
съ нвмв г съ свовуъ товаришемъ окр отправляется пшкомъ на 
востокъ въ Готувгеймъ. На пути встрЪзаютъ они море и черезъ 
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него перефзжаютъ; потомъ вступаютъ въ густой лсъ, по кото- 
рому идутъ цфлый день. Т1альхи несетъ сумку Тора. На ночлегъ 
остановились они въ одномъ очень странномъ здавши, дверь кото- 
раго шириною во весь этотъ домъ. Ночью были они. напуганы 
страшнымъ шумомъ, громомъ и землетрясешемъ, такъ что отъ 
ужаса, выбфжали изъ своего убЪфжища. На утро увид$ли они 
огромнаго великана. Шумъ и громъ ночью происходилъ отъ его 
хралфвья; а ночевали они въ его руковиц$, которая напоминаетъ 
намъ руссюй эпизодъ о томъ, какъ Илья Муромецъ спрятался 
въ карманЪ Святогора'). Великана звали Скримиромъ. Онъ пред- 
ложилъ себя въ спутники Тору и его товарищамъ, и понесъ на 
спин$ весь ихъ багажъ. Торъ трижды покушался ночью убить 
страшнаго великана — и всф три раза. понапрасну. Удары 
страшнаго молота казались Скримиру ни по чемъ, будто свалился 
на него жолудь, упаль листокъ или мохъ. Точно также ничтожны 
кажутся вфщей дочери Селяниновича смертоносные удары на- 
шего Добрыни Никитича °). 

Прежде ч$мъ буду. продолжать разсказъ, полагаю нелиш- 
нимЪ предупредить недоумёще т5хъ, кто не привыкъ къ сравни- 
тельному методу въ изучени народностей. Сближая эпизоды изъ 
былинъ объ ИльБ Муромц$ или Добрын® НикатичВ съ подроб- 
ностями СЪФвернаго миеологическаго эпоса, мы вовсе не имфемъ 
въ виду мысли о заимствован изъ одной нащональности въ дру- 
гую, ни даже о р5шительномъ сродств$, на чемъ бы оно ни оено- 
выва10сь. Но эти сближешя для науки важны потому только, что 
мелкими подробностями дополняютъ они и безъ того уже очевид- 
ное первобытное сродство между собою всБхъ Индо-европей- 
скихъ народовъ и особенно связанныхъ такъ близко историче- 
скими и м$фстными условями, каковы Славяне и Нфмцы. 

‚ Дошедши до. горъ близь Утгарда (Амзвага), Скримиръ остав- 
ляетъ. своихъ спутниковъ, и они одни входятъ въ высок! городъ 


_1) ПЪени, собранныя г. Рыбниковымъ, Т, 36. 
*) ПЪсви, собранныя г. Рыбник., 1, 128. ПЪени КирЪевск,, 2; 30. 
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царя Утгардс-Локи, въ жилище страшныхъ великановъ. Царь 
съ пренебрежешемъ относится о Торф, и спрашиваетъ пришель- 
цевъ, чему они горазды? Локи хвалится тфмъ, что онъ побфдитъ 
обжорствомъ всякаго изъ живущихъ въ этомъ царств$. Тогда, 
царь велфлъ поставить на полу корыто съ рыбою, и призвалъ 
Логи (Г.051) на состязане съ Локи. Съ одинаковою жадностью 
стали Фсть оба, одинъ съ одного конца корыта, ы другой съ дру- 
гаго, и встрЪтились на середин$ корыта. Но оказалось, что Локи 
ль только мясо, а Логи пожиралъ и кости и самое корыто, и 
потому превзошелъ своего противника. За тфмъ учреждается 
состязаше въ бЪганьф. Крестьянину Т!альфи дается въ сопер- 
ники Гуги (На51), который трижды его обгоняетъ. Потомъ Торъ, 
какъ Русскй богатырь ва пиру` Князя Владимра, предлагаетъ 
себя помфриться съ кфмъ нибудь въ пить$. Царь указываетъ 
ему обыкновенный у нихъ рогъ, изъ котораго всегда, пьютъ ве- 
ликаны, — кто одинъ рогъ, кто два, кто три. Принялся изъ него 
пить Торъ, но сколько ни силился, не выпиль и половины. Из- 
дфваясь надъ сильнфйшимъ изъ боговъ, царь предлагаетъь ему 
поднять его кошку: но Торъ могъ приподнять только одну ея 
лапу, и, пришедши въ негодованше и ярость, вызываетъ кого ни- 
будь изъ великановъ съ нимъ драться. Продолжая издЪваться, 
царь велфлъ призвать на поединокъ свою кормилипу, уже стару- 
ху, по имени Элли (ЕП). Но и это состязане не удалось Тору: 
старая баба его побфдила, поваливъ на земь, какъ Баба Горы- 
нинка одолфла-было Добрыню, или какъ самому Иль$ Муромцу 
приходилось-было плохо отъ вЪщихъ женъ стараго покол$ня 
великанскаго. Посл того царь угостилъ своихъ гостей, а, на дру- 
гой день, провожая ихъ изъ своего города, спрашивалъ Тора: 
хорошо ли его употчивали, и нашелъ ли онъ кого посильнфе себя? 
Къ стыду своему Торъ вынужденъ былъ признаться, что его 
побЪфдили. Тогда, въ ут$шенше ему, царь открылъ сущую правду: 
что во всфхъ этихъ пробахъ силы и могущества было одно только 
помраченье, что вмъ отводили глаза. Онъ же, самъ царь, встр$- 
тилъ охъ въ лЬсу, назвавшись Скримиромъ. Три удара молотомъ 


234 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


Торъ нанесъ не по лбу его, а по скаламъ. Такое же обморачи- 
ванье было и во вс$хъ остальныхъ приключен1яхъ. Локи пожи- 
ралъ пищу съ необычайной жадностью; но могъ ли онъ срав- 
ниться съ Логи (значитъ 01юнь), съ диким озчемь, который со- 
жигаль и кости, и дерево? Могъ ли и Т1альФи обогнать Гуги, 
который есть не что иное, какъ собственная моя мысль (Ва 
шо)? Наконецъ рогъ, изъ котораго ты пилъ, быль погруженъ 
въ море: гдф же было теб выпить цфлый океанъ? Но когда ты 
поднялъ лапу кошки, вс ужаснулись твоей силБ, потому что 
эта, кошка моя вфдь не что другое, какъ великюй змй Мидгарда, 
окружающий всею землю; дрался же ты и боролся съ Элли, то 
есть, со старостью, противъ которой кто устоитъ? На прощаньй 
Торъ замахнулся было на, царя великановъ своимъ молотомъ; но 
и самъ царь и весь городъ мгновенно исчезли, — а на м$ето того 
очутились зеленые луга. 

Воть до какого грамматически-хилосоФскаго толкованья мо- 
гли выродиться миеы о борьб$ Тора съ Готами, уже въ ХШ в$- 
къ, въ Новой ЭддЪ! 

Н$ть сомнфня, что въ основ этого сказанья, впрочемъ 
слишкомъ искусственнаго и обдуманнаго, лежить болфе про- 
стая мысль о борьбЪ Тора и его спутниковъ съ демоническими 
и стихйными силами Готовъ, о роковой встр$чЪ боговъ новыхъ 
съ старыми, новаго поколБн!я съ страшною стариною, которая 
уже только мерещилась, какъ вражье наважденье и обморачи- 
ванье. И конечно, не отъ Новой Эдды, а изъ источниковъ древ- 
нфйшихъ, иу Н%мцевъ, иу Славянъ, и у нафодовъ Романскихъ, 
даже Финскихъ, идетъь цфлый рядъ сказокъ о сверхъестествен- 
ныхъ обжорахъ, о необычайныхъ бЪгунахъ и другихъ чудищахъ, 
вступающихъ въ состязане съ великанами, чертями и другими 
Фантастическими лицами. Сюда относятся сказки о Семи Сем1о- 
нахъ, о Поповомъ батракЪ БалдЪ, состязавшемся съ самимъ чор- 
томъ; сюда же относятся наши былины о томъ, какъ мФрился 
своими силами Илья Муромецъ съ безобразнымъ великанскимъ 
чудовищемъ, и какъ наконецъ долженъ былъ отказаться отъ 
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страшной силы не въ м$фру, отъ такой силы, которую и земля 
не держитъ. 

Впрочемъ, древнфйшему миоу сказане Новой Эдды даетъ 
совершенно иной видъ, переработавъ миеическ!я идеи въ игри- 
вые, поэтическе образы, и будто издфваясь надъ слабостями че- 
ловфкообразнаго Тора, а съ другой стороны и миеолог1ю и поэ- 
з1ю — разр$шая путемъ Философскаго анализа, доводя сознане 
до уразум$н1я той непреложной истины, что и боги новые, какъ 
они ни сильны и славны, должны подчиниться роковому могуще- 
ству законовъ природы. 

Изъ приведенныхъ эпизодовъ изъ Древней и Новой Эдды, 
кажется, довольно видно, до какой полноты и совершенства, въ 
нфмецкой народности обработаны были и въ поэтическомъ, и во- 
обще въ умственномъ отношени общшуя у Славянъ съ НЁмцами 
миоическ1я преданя о Торъ-Перунь. Что у Славянъ оставалось 
въ первобытныхъ зародышахъ, то въ Н$мецкихъ племенахъ 
пустило глубоке корни и получило блистательное развите не 
только въ поэзш, но и вообще въ умственномъ и нравственномъ 
сознани своихъ нащональныхъ силь, выработанныхъ миеологею 
и эпосомъ. Во многомъ объясняя и дополняя нашего Перуна и 
Литовскаго Перкуна, НЪмецый Торъ является вмфет$ съ т$мъ 
и посредникомъ между Славяно-Литовскимъ Громовникомъ и Ин- 
дйскимъ Индрою. 

Оставляя другя черты миеийческаго типа, замфтимъ, что Ин- 
диск богъ, также какъ Торъ, имфетъ своимъ оруяемъ молотъ, 
который тоже самъ собою возвращается въ руки бога. Индра 
также съ золотою бородою. Охраняетъ плодород1е и благоден- 
стые отъ злобиыхъ демоновъ и находится въ борьбЪ съ страш- 
нымъЪ зу1емъ. 


Й 
Говоря о покровителЬ земледЪльческаго п осфдлаго быта, не- 


обходимо коснуться миеовъ о Землю, какъ о всеобщей матери- 
кормилиць, о Мать-сырой-демль, какъ это миойческое лицо ве- 
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личается въ обычномъ выражени Русскаго эпоса. Можно съ 
нфкоторымъ правдоподобемъ, по отрывочнымъ чертамъ, тамъ и 
сямъ разсфяннымъ въ русскихъ преданяхъ, составить себф не- 
полный образъ этой богини, даже можно надФяться, что новыя 
открытя въ рукописной старинф и устной народной поэзии когда 
нибудь дадутъ этому образу болФе осязательную Форму; но во 
всякомъ случа, кажется, безошибочно можно утверждать и те- 
перь, что Славянск эпосъ вообще мало оказалъ способности къ 
возсоздав!ю миеическихъ типовъ богинь. Что онф были, въ томъ 
увфряютъ эпическая сказаня о вЪщихъ дфвахъ, сверхъ-есте- 
ственныхъ героиняхъ, повфрья о Вилахъ, Русалкахъ, Полудни- 
цахъ; но недостатокъ Славянской миеологи въ ея генеалогиче- 
скомъ развитш, то есть, въ миеахъ о рожденш однихъ боговъ 
отъ другихъь и о ихъ брачныхъ союзахъ естественнымъ обра- 
зомъ совпадалъ съ недостаткомъ въ миеахь о женственныхъ, 
раждающихь. типахъ. Самыя дфвы вфиая тмъ существенно и 
отличаются отъ богинь, что он$ перестаютъ быть вЪщиими, сверхъ- 
естественными, какъ скоро длаются способными родить. Таковы 
всф вЪийя дфвы Русскаго богатырскаго эпоса; такова Чешская 
Любуша, сила и слава которой затмеваютея вмЪфстф съ замуж- 
ствомъ; Польская Ванда потому только осталась навсегда в5щею 
_ ДЪВОЮ, что, отказавшись отъ брака, спасла свою вфщую силу 
въ волнахъ Вислы. 

Итакъ, Славянск!й миеологичесвй эпосъ не сложилъ полнаго и 
опред лительнаго типа Матери:Земли, не развилъ его жизненными 
и бытовыми подробностями, которыя послужили бы характери- 
стическими чертами для религ1ознаго и поэтическаго идеала, ма- 
тери боговъ и людей, великой кормилицы земледльческихъ пле- 
менъ. Н$мцы опять восполняютъ намъ то, чего не достаетъ Сла- 
вянамъ. Еще Тацитъ въ своей Германии (гл. 40) свид$тельствуетъ, 

что Германсюя племена чествовали Мать Землю подъ именемъ 
Нерты (Мег{Влаз). Какъ божество быта земледЪльческаго и ос д- 
лаго, она повсюду приносила съ.собою миръ, согласе и плодо- 
роде, когда являлась между народами, везомая на колесниц® 
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парою коровъ, которыя — начиная съ миеа, объ Индйскомъ Ин- 
др$ до Чешскаго Премысла, пашущаго двумя волами — состав- 
ляютъ аттрибутъ плодородя и осфдлаго довольства. Колесница 
или телБга Нерты, покрытая запоною, стояла въ священной ро- 
щБ, на нфкоторомъ островЪ, на МорЪ-ОкеанЪ, на, островЪ — на, 
Буянль, какъ сказалъ бы русскйй народный пфвецъ. Только жрець 
осмфливался приступить къ этой святын$. Когда онъ чуялъ при- 
сутстве богини, тогда сопровождаль ее въ колесницф, везомой 
парою коровъ. ВездЪ наступали веселые дни; все украшалось, 
все было свЪтло и радостно, куда только соблаговолитъ богиня 
направить свое течете. Перестаетъ война, замолкаетъ шумъ 
оружш, — миръ и тишина господствуютъ до тфхъ поръ, пока 
богиня остается между смертными. Но когда она возвращается 
восвояси, тогда погружается въ морскя волны, а вмфстф съ 
нею и колесница, покрытая запоною. | 
Богиня земли, Мать-сыра-Земля, какъ кажется, была, родо- 
назальницею божественнаго племени Вановъ, которыхъ приняли 
въ свое общество боги Асы, и вм$фстВ съ Ванами составили тотъ 
С$верный Олимпъ, который въ Скандинавской миеологи назы- 
вается Асгардомъ, или жилищемъ Асовъ. Племя Вановъ было 
прекрасное, разумное и трудолюбивое, вЪроятно, уже познавшее 
цфну осфдлаго земледБмя. Фрея и Фрей, прекрасныя божества 
изъ этого племени, были дЪти Норда, а Нордё есть не болФе, 
какъ измфнене на мужескй родъ Тацитовой Нерты (Мег из), 
Матери-Земли. Самъ Н!ордъ былъ тоже изъ Вановъ. Отсюда 
можно заключить, что именно Ваны внесли въ Сфверный Асгардъ 
идею о землед$ли, и что поклонен!е кормилип$-землБ и чество- 
ванье божества быта земледфльческаго возникло тогда, когда 
Асы заключили съ Ванами дружесюй союзъ и скр$пили его род- 
ственными связями. Богъ Торъ, хотя и изъ породы Асовъ, но 
какъ покровитель землед$ мя и крестьянъ, земщины, родился отъ 
Матери-Земли. Если вЪфрна догадка нфкоторыхъ ученыхъ, что 
Ваны не что иное, какъ Венды, то есть, Славяне, то Сканди- 
павскй эпосъ сберегъ для насъ блистательныя свидфтельства о 
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томъ, что сами НЪмцы относительно быта землед$льческаго , въ 
извфстный перодъ своего развит!я, подчинились вмяню мир- 
ныхъ и земледфльческихъ Славянъ, и этотъ моментъ своего раз- 
вит!я выразили о родств$ Асовъ съ Ванами, прекрасными и раз- 
умными, но уступающими Асамъ въ могуществ$ и отваг$, и 
подчиняющими свою женственность мужскому превосходству, въ 
лицф прекрасной Фреи (Славянская Пр/я), вышедшей замужъ за 
воинственнаго Одина. 

Плодороде, будетъ ли то въ природ$ растительной или жи- 
вотной, а также между человфками и богами — воть главная 
идея, на которой основывается цфлый рядъ богинь Германской 
миеологи. Но какъ эта идея образовалась въ эпоху болЪе разви- 
таго земледфльческаго быта, то она получила двоякое направле- 
не — въ поклонени свъту и теплу, какъ силамъ плодотворя- 
щимъ, и въ поклонени Земль, какъ матери рождающей. Такимъ 
образомъ, съ того самаго момента, какъ начинается въ миеоло- 
ги родослов!е боговъ, тотчасъ же — вм$етБ съ идеею о рож- 
дающей силф — возникаетъ необходимость бозини, покровитель- 
ницы плодород1я. 

Но почему богиня земли пребываетъ на отдаленномъ мор- 
скомъ остров$ и погружается въ волны океана? Какая связь 
между плодоносною Матерью Землею и безплоднымъ океаномъ? 

РЪшеше этихъ вопросовъ, можетъ быть, окажется не безпо- 
лезнымъ для объясненя Русскихъ былинъ, въ которыхъ оче- 
зидны преданья о миеическомъ чествовани р$къ и воды вообще. 

° Надобно начать издалека. Шеллингъ въ 10-й лекции, во 2-мъ 
том своей Философши Миеолог!и указываетъ на переходъ къ 
иде о женскомъ божеств, о богинф, какъ на р5шительный по- 
воротъ въ религ1озномъ процесе$ *5 мноюбожю, объясняя этотъ 
 поворотъ внутреннею потребностью въ развит!и самой миеологи. 
Эта мысль, въ ея чисто-Философскомъ развити — безспорно 
принадлежитъ къ самымъ свфтлымъ, блистательнымъ въ замфча- 
тельной книг$ великаго ФилосоФа. Но приложене ея къ грече- 
скому миоу объ Урань едва ли вполнё объясняетъ зарождене 
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идеи о женственности въ нёдрахъ божества. Чтобъ перейти въ 
женственность, богъь Уранъ будто бы долженъ былъ ‚ ЛИШИТЬСЯ 
своей мужеской силы (извфстная, наивная сказка объ Уранф), 
и будто бы только тогда сталъ возможеяъ переходъ его въ Ура- 
ню или Афродиту (при этомъ тоже разумется наивная сказка, 
о рождени Афродиты) '). | 

Кажется, народные миеы гораздо проще разрфшали себ 
этотъ ФилосоФСкЙ вОоПросъ. Какъ скоро получаетъ въ нихъ свое. 
полное значеше идея о плодородш, тотчасъ же возникаетъ не- 
обходимость въ богинф матери. Эту идею народъ. не выводить 
изъ предшествовавшей о божеств мужескомъ, но къ ней при- 
лагаетъ, заимствуя ее изъ самой жизни, а не изъ отвлеченнаго 
умозр5шя, и слБдовательно’ не только не лишаетъ свое прежнее 
божество мужеской силы или способности рождающей, но еще 
ее умножаетъ.’ 

Впрочемъ; мн$е Шеллинга о женскомъ божеств$ въ сущ- 
ности тоже самое, какое мы вывели изъ разсмотрфвя Сфвер- 
ныхъ миоовъ и какое намъ необходимо для объяснешя нашей. 
Матери-сырой-Земли. Персидская Митра, божество, стоящее -у 
древнихъ вародовъ на поворот къ идеф о женственности, о б0- 
гин& — по Шеллингу — есть не что иное, какъ Матерь (Пер-. 
сидское шайег) — высшая мать. - 

Такъ какъ съ размножешемъ божествъ усиливается и рас- 
пространяется матер!альное понят!е о высшемъ и единомъ 60- 
жествённомъ существ$, которое такимъ образомъ ‘раздробляется 
на отдфльныя личности, съ болфе: индивидуальнымъ характеромъ, 
опредфляемымъ наглядностью, впечатлнями и обстоятельствами. 
жизни: то само собою разум$ется, что къ понят!ю о плодороди 
въ иде о богинф присоединяется боле и боле начало веще- 
ственное: идея божественная такимъ образомъ боле и боле 
овеществляется. 


1) НШег в 2130 — собственныя слова Шеллинга — «АрЬгодНе одег Огаша 
уе рефет8 ше]Баг Ро]яе 4ег Епииаппиия 4ез Огапиз», Стр. 194. 
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Первую ступень этого грубаго овеществленя Шеллингъ 
указываетъ въ водЪф: «вода казалась — говоритъ онъ — чистЬй- 
шимъ выраженемъ этой первой степени овеществлен!я» (стр. 
203). Потому въ храм Персидской Митры стояло изображене 
дъвы несущей воду. Потому, первое женское божество, это пер- 
вое пассивное начало миоолог1и (какъ выражается ФилософФъЪ), въ 
другихъ Аз1атскихъ мивахъ представляется дЪйствительно какъ 
божество водяное, именно въ Сирйской Деркето, которая была 
получелов$къ, полурыба; и даже въ греческой миеологи АФфро- 
дита является на свфтъ изъ морскихъ волнъ и плыветъ на островъ 
Кипръ. 

Еслибы ФилосоФъ припомнилъ зд$сь нёмецкую Нерту, о ко- 
торой свид$тельствуетъ еще Тацитъ, то, можетъ быть, указалъ 
бы на боле существенную связь земли и моря въ древн5йшемъ 
чествовани богини Матери, а если бы онъ обратилъ вниман!е 
на вфрованья индо-европейскихъ народовъ въ связи съ языкомъ, 
то нашель бы, что понятя о паханьи земли и о ъздъь по морю 
или 70 600% вообще выражаются однимъ и т$мъ же словомъ '). 

Какъ бы то ни было, но основная мысль этого, повидимому, 
страннаго сближевя безплодваго моря и воды съ земледЪмемъ, 
объясняется исторически и географически очень просто, именно: 
ббльшимъ развитемъ быта приморскихъ и вообще береговыхъ 
населенй. Безо всякаго сомнфн!я, миеическя существа, водныя, 
какъ наши Русалки, богатыри Дунай, Ильмень, первоначально 
имфли какое нибудь собственное значеше, стихйное; но вЪфро- 
ванье въ нихъ и предан!я весьма естественно видоизм$нялись и 


1) Отъ общаго всфмъ индо-европеискимъ народам глагола агате орать 
(пахать) въ языкЪ Ведъ (6% Рилведъ) употребляется арйпра въ смыслЪ корабля 
и весла, между тЪмъ какъ тоже самое слово въ языкахъ классическихъ зна- 
читъ соха — лат. агагишт. Отъ того же корня скандин. Аг, англосакс. Аге — 
весло, & у насъ орало — соха. Як. Гриммъ, на томъ же основан1н, сближаетъ 
пауз, нм. Рис, съ общимъ индо-европейскимъ глаголомъ илу (плавать), 
откуда санскр. плава — корабль. Впрочемъ звукъ + въ слов плузз это произ- 
водство дфлаетъ столько же сомнительнымъ, какъ и отъ глагола плльти, 
полоть. 


СЛБДЫ СЛАВЯНСКИХЪ ЭПИЧЕСКИХЪ ПРЕДАНИЙ. 241 


поддерживались въ самомъ быт племенъ, разселявшихся и жвв- 
шихЪ по берегамъ. Е 

Водяной путь, по которому народы шли и развивались, оста- 
вилъ по себЪ глубоще слфды въ преданйяхъ чествовашемъ воды, 
какъ стихи цивилизующей. Боги Сфверной миеолог!и собирались 
къ Источнику Прошедшоло для. суда и расправы. Самъ Одинъ 
пожертвовать своимъ глазомъ, чтобъ хлебнуть изъ того источ- 
`ника, Премудрости. Въ миеяческя времена Ляхи собирались на 
сеймъ при источникахъ Вислы, гдф потомъ и яввлся къ НИМЪ 
миеическ!й герой Кражз, ‘точно будто поднявшийся изъ подъ-воды; 
отъ его имени пошелъ городъ Араковг. Родство Крака съ Вис- 
лою особенно скрфплено, въ предашяхъ, его дочерью Вандою, 
божествомъ в0ды, земли и воздуха, которая, не желая выйти за 
мужъ за Алеманскаго князя Ритогара, бросилась въ воды Ви- 
слы. — Какъ судъ и правда давались на священвыхъ водахъ, 
такъ и бракъ, эта основа семейной осфдлости, освящался при р5- 
кахъ, гдЪ вфроятно совершались игрища между селами. По край- 
ней мфр$ Несторъ ясно свидЪтельствуетъ, что у языческихъ Сла- 
вянъ, населившихъ Русь, брака (конечно, только въ смысл$ хри- 
станскомъ) не было, но умыкали у воды дъвицз. | 

Что у насъ сохранилось въ ограниченномъ развит и от» 
рывками, то въ вфровавьяхъ и быт Нфмецкихъ племенъ при- 
няло самые обширные разифры. 

Тацитова Нерта, Мать Земля, известна была въ Нидерлан- 
дахъ подъ именемъ Невлении. Это была, богиня племени Бель- 
гйскаго и Фризскаго. Алтаря ея были находимы около Брюе- 
селя, Лейдена, Кёльна. Она ‘изображалась съ алтрибутами боже- 
ства плодород1я; но вмфетВ съ тёмъ, символъ, подъ которымъ 
ее чествовали, именно корабль — быль распространенъ въ изо- 
браженяхъ по памятникамъ до самаго Аёльна. Миеъ о Негален- 
` и перешелъ во мног1я католическя легенды, но самое замФча- 
тельное развите получиль въ сказав о св. УрсулВ *), и именно 


1) Вольха упомянутыя Вейгабе, стр. 149—160. ОзКаг ЭЗсваде, Ре Заве 
уоп ег Ве]1еп Отву]а. 1854 г. 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 16 
20* 
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въ тфхъ самыхъ странахъ, гдЪ н$когда процв$тала, Негалення. 
Въ легендЪ объ УрсулВ чествоваше женщины, или точн$е дфвы, 
возрасло до самыхъ обширныхъ разм$ровъ — именно даже сче- 
томъ до одиннадцати тысячъ дфвъ. Главное содержаше этой ле- 
генды слфдующее. Урсула, прекрасн5йшая Британская прин- 
цесса, дочь короля Д1онота, не желая выйти з& мужъ за, сватав- 
шагося къ ней принца, набираетъ себф цЪлое войско дЪвицъ, до 
11 тысячъ, и, посадивъ ихъ на корабли, вмЪстЪ съ ними три года, 
`разъБзжаеть по морю, до назначеннаго срока своей свадьбы. 
Потомъ, чтобъ избфжать этого роковаго событ1я, удаляется со 
всфми своими подругами къ твердой землЪ, и, въфхавши въ устье 
Рейна, плыветъ до Кёльна; отдохнувши здфсь, продолжаетъ плыть 
до Базеля, а оттуда сухимъ путемъ до Рима. ПосЪтивъ святыя 
мфста Папской столицы, дёвы-еъ Урсулою возвращаются къ 
Еёльну, но тамъ, будучи встр$чены Гуннами, всЪ погибаютъ въ 
битв съ ними, покрывъ своими костями поля около Иёльна. 
Чтобъ вполнф понять возможность перехода древнфйшихъ 
миеовъ въ католическ]я легенды, надобно знать, въ какой свф- 
жести мног!е миеическме обряды еще сохранялись довольно въ 
позднюю эпоху среднихъ вЪфковъ. Такъ память объ объЪздф по- 
лей Тацитовскою Нертою или Бель“йскою и Фризскою Нега- 
ленн!ею, въ кораблБ, сохранялась до половины ХИ в. въ сл$- 
дующемъ обряд, по свид$тельству современника, Бель“ йскаго 
аббата РудольФа въ его хроникф. Будто бы одинъ крестьянинъ 
изъ Корнелимюнстера выдумалъ построить нфкоторую дьяволь- 
скую махину ({есппа Ч1афоса), и при помощи товарищей въ бли- 
жайшемъ л$су срубилъ изъ дерева корабль и'поставилъ его на, 
колеса, значитъ, подобный тому, на какомъ нашъ Олегъ подъ- 
Фзжаль къ Царьграду. — Этотъ корабль, въ торжественномъ 
сопровождени пляшущихъ и поющихъ, повсюду встрфчаемый 
толпами народа, какъ колесница Тацитовой Нерты, катился къ 
Ахену, къ Тонгерну и далфе, однимъ словомъ, въ странахъ чес- 
твованья Негаленни и Урсулы. 
Особенно .`мфчательно, что корабль этотъ везли мастеро- 
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вые, и именно ткачи. Къ какимъ бы объясненямъ этого обстоя-. 
тельства ни прибЪгали ученые *), все же никто не будетъ спо- 
рить, что вфрованья и обряды измфняются вмфет$ съ бытомъ. 
Почему не допустить той мысли, что вмфстВ съ успфхами ре- 
меслъ и съ развитемъ городскихъ цеховъ, божество плодонося- 
щее распространило свое покровительство отъ землед$л1я на про- 
мыслъ? Уже въ ХП и ХШ столБияхъ, Белычя и вообще вс 
страны древняго культа, Негаленн!и славились своимъ ткацкимъ 
мастерствомъ: и почему искусному ткачу не замфнать было ми- 
еической роли трудолюбиваго земледЪльца и прибрежнаго жи- 
теля вообще? Онъ также направляетъ свой челнё по нитяной 
основф, какъ корабельцикъ по волнамъ. 

Еще одно замфчаше. Какъ бы то ни было, но очевидно, что 
м$сто древнихъ жрецовъ, сопровождавшихъ колесницу Нерты, 
заступили въ средне в$ка мастеровые. Это обстоятельство, уже 
помимо другихъ историческихъ’ данныхъ, достаточно свидфтель- 
ствуетъ о т5хъ твердыхъ нащональныхъ началахъ, на которыхъ 
возникли на западЪ городске цехи. Отсюда понятно ихъ высокое 
значене въ общественной жизни, слагавшейся изъ народныхъ 
элементовъ, — и вм$ст$ съ т6мъ вполн$ объяснима та поэтиче- 
ская, и именно эпическая обстановка, въ которой протекала жизнь 
ремесленника, строго опредленная многими эпическими обря- 
дами, обычными церемовями, рЁчами и пЪснями °). 

Если приведенныя мною сказан!я и предан1я о бытБ земле- 
дфльческомъ и осфдломъ мало пригодятся для сравненля съ древне- 
Русскимъ бытомъ, миеологею и эпосомъ, то по крайней мЁрф 


1) Ученые, слФдуя Як. Гримму, въ Тацитовомъ свидфтельств$ о покло- 
нени Свевовъ Изидь съ изображеньемъ корабля, видятъ чествован1е Нега- 
ленни. Потому въ Бельгйскихъ ткачахъ могутъ заподозрить жрецовъ Изиды, 
которые назывались Ии1вег! и были тоже ткачи. ИзвЪстно, что въ честь ИзидЪ 
было празднество, на которомъ ея жрецы въ течен!е дня должны были сот- 
кать платъ, въ воспоминан!е того, что сама Изида дала золотой платъ Рам- 
псиниту, когда онъ посфщалъ подземныя страны (Геродот. 2, 122). 

2) См. Оскара Шаде Уощ Четизсв. НапазегЕз]еЪеп ш Вгаись, Зргасв ип 
Тлеа, \Мейтаг. УабгЪисв. 1886 г. № 2. 


16* 
ро» ы 
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дадутъ понят!е о томъ, какъ т же общия съ Славянами миоиче- 
свя и эпическ1я начала принимались на, западной почв$, и каше 
приносили плоды въ успфхахъ городской жизни, въ католическихъ 
легендахъ и въ высшихъ произведеняхъ искусственной поэзии. 


1862 г. 
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Сравнительно-критическ!я наблюден!я надъ слоевымъ составомъ народнаго 
русскаго эпоса, Илья Муромецъ и богатырство Клевское. Профессора О. 0. Мил- 
лера. С.-Петербургъ, 1870. 


Въ «Наблюдевяхъ надЪ слоевымз составомъ народнаго рус- 
скаго эпоса» разработанъ преймущественно слой самый низший, 
древнёйш!й, общёй нашему эпосу съ предашями, канъ славян- 
скихъ племенъ и народностей индо-европейскихъ; такъ и дру- 
гихъ народовъ, не состоящихъ въ племенномъ первобытномъ 
сродствЁ съ вими. Точка зрфя, принятая авторомъ въ подбор 
сравнительныхъ данныхъ, двоякая: во-первыхъ, общя миоиче- 
сибя основы вефхъ эпосовъ, особенно въ народностяхъ, между 
собою родственныхъ по языку, и во-вторыхъ, ранше логичесве 
и психологичесве пр1емы въ передав миоическихъ и эпическихь. 
сюжетовъ, изъ поколфвя въ поколфне, боле или мене сход-. 
ные у всЁхъ народовъ, стоящихъ на первобытной эпической сту- 
пени своего бытоваго развит1я, какъ показалъ это Ганъ въ своей - 
остроумной теор такъ-называемыхъ сзазочныхе формуле '). 
Кром$ того, г. Миллеръ допускаеть и позднфйшее, ` случайное, 
историческое вияше, по теор Бенфея °). а Жи 


1) Нава, С т1сЪ. и. афар. МагсВеп. Т, введеше, стр. 45 и схвя. 
2) Веш{еу; Разве ата, 1, предислове, стр. ХХП и сл6д. 
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Въ основу миеологическаго сродства. нашего эпоса съ дру- 
гими народностями, авторъ беретъ такъ называемую миволоию 
природы, и въ этомъ отношении, вполн$ сходится съ г. Аванасье- 
вымъ, сочинене котораго «О поэтическихъ воззрфшяхъ Сла- 
вянЪ на природу» постоянно цитуетъ. По теор, объясняющей 
мивы природой и ея явленями, все разнообразие эпическихъ сю- 
жетовъ подводится подъ немног1я рубрики миеолог1и природы. 
По этой теор1и все объясняется легко, просто и наглядно, какое 
бы событе ни разсказывалось, будь то похищеше невЪфсты, еди- 
ноборство богатырей, подвиги младшаго изъ трехъ сыновей, спя- 
щая царевна, и т. п. Все это не иное что, какъ тепло или холодъ, 
свфтъ или тьма, лфто или зима, день или ночь, солнце и мфсяцъ 
съ звфздами, небо и земля, громъ и туча съ дождемъ. ГдВ въ 
былин% поется о гор$, по этой теор разумЪй не гбру, а тучу 
или облако; если богатырь поражаетъ Горыню, это не богатырь 
и не Горыня, а молн!я и туча; если Змй Горыничъ живетъ на 
рЁкф, это не настоящая, земная р%ка, а небесная, то-есть, дождь, 
который льется изъ тучи, и т. п. 

До какой типичности выработалась эта, теор1я, можно видфть 
изъ слБдующей Формулы, которую г. Миллеръ принимаетъ за 
рамку цфлаго ряда эпическихъ сюжетовъ: «Если же вникнуть въ 
основу большей части сказав!й эпическихъ, то въ ней непремфнно 
должны оказаться ри существа, почти столько же тутъ необ- 
ходимыя, какъ для предложеня необходимы три его составныя 
части. Какъ въ предложен!и можетъ ихъ быть и болфе, могутъ 
быть и части второстепенныя, — такъ возможны они въ ска- 
зави, но существенными являются всегда три: а) свфтлое су- 
щество, ополчающееся противъ темнаго; 6) темное существо, 
которое, как!я бы ни представлялись тутъ колебания счастя, въ 
концф концовъ непремфнно должно быть побфждено; в) суще- 
ство, изъ-за котораго и дфлается нападеше на злую силу, суще- 
ство ею плненное, свфтлое и освобожденное отъ нея первою 
свЁтлою силою». 


Эту общую Формулу авторъ прилагаеть къ объясненю эпи- 
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зода о томъ, какъ Илья Муромець, покоривъ Соловья-Разбой- 
ника, привозить его связаннаго и раненаго въ Клевъ къ князю 
Владимру. «Въ предави о Соловьф-Разбойникв», продолжаетъ 
г. Миллерт, «первымъ существомъ является Илья Муромецъ — 
первоначальный громовникъ-мольеносецъ, вторымъ — Соловей- 
Разбойникъ, первоначально сплошное, свистомъ в$тровъ возвЁ- 
щаемое и р$ками дождей сопровождающееся злое ненастье, не- 
настье, надолго заложившее путь, но къ чему? НЪ ясному, свёт- 
лому небу, къ слян1ю краснаго солнышка. Въ сказкахъ, освобож- 
даемое отъ темныхъ силъ, оно является въ образ красавицы 
дЪвы, царевны. Но солнце же является въ сказкахъ и въ образЪ 
царевича или царя. Существованше и мужскихъ типовъ солнца 
давно уже признано вообще сравнительною миеологей. Послф 
этого, и Соловей-Разбойникъ могъ застилать дорогу къ ирекрас- 
ному зосударю солнцу, и вотъ на мфсто такого-то миеическаго 
государя и долженъ былъ явиться въ посл5дстви князь Влади- 
мръ — солнышко Клевское. Если же въ основ$ и всей вообще 
богатырской дфятельности Илья Муромца заключается постоян- 
ная имъ оборона Клева съ его стольнымъ княземъ, то первона- 
чально и въ этомъ должна быть оборона божества солнечнаго 
богомъ-громовникомъ» (стр. 274—5). 

Общность Формулы составляетъ и выгодную ея сторону, и 
невыгодную: выгодную — потому, что цфлые ряды кажущихся 
несообразностей и часто безесмыслицъ, вошедшихъ въ содержа- 
не народнаго эпоса, такою Формулою объясняются на столько 
удовлетворительно, что получають н$который смыслъ, и какъ 
объясненные, складываются въ архивъ науки, будто дфло рЪ- 
шенное; невыгодную сторону — потому, что Формула уже слиш- 
комъ обща, потому что все, что угодно можно вставить въ ея 
широк!я рамы. Свфтлое существо, темное и еще свфтлое, пл$- 
ненное темнымъ, — это такое общее м$сто, которое еще лучше, 
чфмъ къ эпизоду о Соловь$-Разбойник$, можетъ быть приложе- 
но, напримфръ, къ Троянской войн$ (здфеь греческое ополчеше 
будетъ свЪтлымъ элементомъ, Троя — темнымъ, а Елена — св$т- 
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лымъ, которое похищено темнымъ, и изъ-за котораго происхо- 
дитъ борьба); да`и вообще всякая война, хоть бы современная 
_намъ прусско-хранпузская, предзагаеть т$ же три элемента, 
цвфтъ которыхъ, свфтлый` или темный, будетъ зависфть отъ 
точки зрёшя той или другой изъ воюющихъ сторонъ. 

‚ Этоть легюй способъ обобщать Факты, по которому и эпи- 
зодъ о СоловьБ-Разбойник$, и Троянская война, и современное 
намъ событие въ сущности должны выражать одну и туже мысль, 
приводить мнЪ на память т старинныя эстетики, по которымъ 
все разнообраз!е художественныхъ явлен!й подводилось къ тремъ 
главнымъ моментамъ: внутреннее, внфшнее и соединене того и 
другаго. И въ этихъ трехъ рубрикахъ есть, конечно, нфкоторый 
смыслъ, но смыслъ столь общй, что касается не опредфленя 
предметовъ, а..размёщеня ихъ по разнымъ перегородкамъ, съ 
ярлычками. Почтенный профессоръ сравниваетъ эпическюй сю- 
жеть съ предложенемъ, и въ трехъ элементахъ эпическаго со- 
держания видитъ подоб1е подлежащаго, сказуемаго и связи. Но 
вфдь эти части предложеня составляютъ только его вн шнюю 
Форму, а не самый предметъ р$чи; между тЁмъ какъ въ эпиче- 
скомъ сюжетБ на первомъ планф его содержане, а содержаше 
для своего эпоса народъ почерпаетъ изъ неистощимаго запаса 
‘своей многов$ковой памяти. Если же авторъ, построивая евою 
теорию. на сказанныхъ трехъ рубрикахъ, имфлъ въ виду объяс- 
нить только общий праемъ, только одну Форму, или такъ сказать, 
Формальную логику эпическаго сюжета, то тфмъ самымъ онъ 
уже отказывался отъ объясненя его сущности. | 

Впрочемъ, теор1я эта въ сравнительномъ изучени эпоса, не 
новость. Чтобъ орентироваться въ необозримой массе сходныхъ 
между собою данныхъ по эпической поэзи разныхъ народовъ, 
н$мецюе ученые нашли удобнымъ распредфлить эти данныя по 
немногимъ рубрикамъ миеологи природы, съ тмъ, чтобы въ 
основ эпическихъ. сюжетовъ открывать идеи и представлевя, 
общуя эпосу съ миооломею природы. Но не слишкомъ ли по- 
сп шио и преждевременно рфшились обобщить разнообразныя и 
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разнородныя эпическя подробности, подводя ихъ подъ скудныя, 
голословныя заглав!я статей изъ миеологш природы — о тепал$, 
холод и тому подобномъ? Премъ этотъ, какъ ни кажется онъ 
увлекателенъ съ перваго разу, очень опасенъ, легко можетъ быть 
употребленъ во зло, и это можетъ случиться всяюй разъ, какъ 
только въ объясняемомъ эпическомъ сюжет къ раннему миоу 
примфшивается предаше м$стное или испорченное. 

Въ этомъ отношени надобно строго отличать сказку отъ бы- 
лины. Авторъ «Ильи Муромца» хорошо понимаетъ это различие, 
но забываетъ о немъ, когда подъ одну общую рубрику подво- 
дитъ иногда содержаше той и другой, безъ точнаго анализа, т5хъ 
особенностей, которыми былина, какъ м$стное и историческое 
предане, выд$ляется изъ безразличной массы сказокъ. Сказка 
можетъ цБликомъ состоять изъ какого-нибудь миеа природы, 
не пртуроченнаго ни къ личности, ни къ мБету; потому она и не 
любитъ собственныхъ именъ. «Въ нфкоторомъ царетвЪ, въ н$- 
которомъ государств жилъ-былъ царь», говоритъ она вообще, 
не ст$еняясь точными указашями, ни историческими, ни геогра- 
ФИЧескими. Напротивъ того, былина помфщаетъ своего князя 
Владимра въ НлевЪ, ведетъ своего Илью Муромца изъ села Ка- 
рачарова, черезъ лБса Брыневе, черныя грязи Смоленемя, мимо 
города Чернигова и т. д. Въ сказк$ вы безнаказанно можете 
прилагать свою миеологю природы, во-первыхъ, ужь и потому, 
что содержаше ея одно и тоже у всЪхъ народовъ, и слБдова- 
тельно, по тому самому подлежитъ оно объяенешю общему, стоя- 
щему внф геограФическихъ и историческихъ ограниченй; во- 
вторыхъ, потому что есть сказки, которыя уже сами голословно 
говорятъ о содержащемся въ нихъ мио$ природы, напримЪръ, 
о братьяхъ двфнадцати мфсяцахъ, о цариц$, которая родила 
двойни — Солнце и Луну и т. п. Чфмъ эпосъ первобытнфе, какъ 
Финская Калевала, тБмъ больше въ немъ миеологи природы, и 
чЁмъ онъ развитфе, какъ француземя сзапзопз 4е безе, тмъ 
болыше въ немъ истори п географхш. Такова п наша былива, 
воспфваетъ ли она князя Скопина-Шуйскаго, пли князя Влади- 
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ра и Илью Муромца; съ Соловьемъ-Разбойникомъ. Въ эпизодЪ 
о послфднемъ важно не то, что это, можетъ-быть, слёдъ преда- 
ня о туч8 съ дождемт, а то, почему чудище названо соловьемз 
и разбойникомз, почему самъ онъ живетъ именно на деревьяте, 
а семья: его въ хоромахъ, окруженныхъ дворомъ, ит. д. Миевы 
природы слишкомъ громадны въ своихъ размфрахъ. Становясь 
сюжетами эпическими, они сокращаются, принимая м$фетныя Фор- 
мы историческаго быта и окрашиваясь въ мфетный, бытовой. 
колоритъ. — 

Обратить былину назадъ, въ тотъ до-исторический пер1одъ, 
‘когда она интересовалась только краснымъ солнышкомъ да ту- 
зею съ _дождемъ, а не княземъ Владимромъ и Соловьемъ- Раз- 
бойникомъ, значило бы отказать народному эпосу въ его нац!о- 
Нальномъ интересь для посл5дующихъ покол6нй, которыя въ 
своихъ герояхъ хотфли воспфвать болЪе близкое для себя, болЪе 
человфческое, нежели устарфлые миеы о солнц, дождф или гро- 
мф. Эпосъ ‘развивается въ течеше извфстнаго пер!ода народной 
жизни, какъ это постоянно даётъ чувствовать и самъ г. Мил- 
леръ,' съ точки зрёШя бытовой и исторической характеризуя 
` богатырсве типы, въ которыхъ. народъ воплотилъ свои. истори- 
ческя` судьбы и выразилъ. свое нацтональное самосознане. По- 
_`НЯТНО;. слфдовательно, что между миоомъ о тучЪ, затерявшимся 
: въ -образв Соловья-Разбойника, и типомъ Ильи Муромца, какъ 
представителя общины или какого-нибудь другаго бытоваго яв- 
_ деная,. надобно предположить цфлый рядъ переходныхъ с.40евз, и 
ъ‘авторъ «Наблюденй надъ слоевым составомъ русскаго эпоса» 
обязанъ былъ бы тщательно изслфдовать эти слой, или же по 
крайней мЕрф, точнфе опред лить, ‘когда и какъ Муромский бо-. 
татырь изъ мидическаго сокрушителя тучъ сталъ историческимъ 
‚ идеаломъ русекаго крестьянина, см$5нившаго соху на мечъ для 
`Убороны Русской` земли. 

‚ Вс эти миеы о свт и мракВ, о теплБ и холодЪ, о тучахъ 
- м ДОЖДЯхЪ, положенные въ основу миеологи природы, въ теор 
народнаго. эпоса съ историческимъ содержашемъ имфютъ. видъ 
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того первобытнаго хаоса, въ которомъ носились эти элементы . 
до сотворешя м1ра, еще не улегииеся въ своемъ ‘брожени: Ко- 
гда авторъ «Наблюден!й надъ слоевымъ составомъ русскаго 
эпоса» разбиваетъ передъ нашими глазами осязаемыя Формы 
горъ и р$къ, разлагая ихъ въ мисическя облака и Дожди, когда. 
онъ мысленными тучами и вфтрами разсфеваетъ яр&я очертаня 
Соловья-Разбойника вмЪфств съ его теплымъ гнфздомъ, и когда 
велёдъ затЁмъ много разъ убфждаетъ, что и Добрыня, и Илья, 
и проще богатыреве типы — это живыя, руссвя личности, про- 
викнутыя многоразличными бытовыми отношенями, — тогда вся- 
юй разъ кажется, что въ своихъ наблюдешяхъ онъ сдфлаль .са- 
мое капитальное упущеше: онъ наложилъ множество позднфй- 
шихъ, бытовыхъ слоевъ не на твердую основу, а на тотъ пер- 
вобытный хаосъ элементовъ, который взяль на прокатъ изъ ми- 
еологи природы. Можетъ-быть, по’ этой теорйи такъ и сл$дуетъ, 
чтобы самый визпИЙ изъ слоевъ нашего эпоса, уже ве миеиче- 
скаго, а бытоваго, былъ наложенъ не на твердую почву русской 
м{$стности, а именно на эту первобытную трясину, въ тфхЪ ви- 
дахъ, чтобы въ каждой эпической личности, въ каждомъ эпизод$ 
русскихъ былинъ нагляднфе показать тотъ двуличневый отливъ, 
ту свфтлот$нь, ту шаткую неустойчивость, которыя должны были 
оказаться естественнымъ сл$дствемъ чудовищнаго см шен1я въ 
былин$ миеа съ историческимъ событемъ. Но въ такомъ случа% 
автору слБдовало бы внимательнЪе взглянуть на самый процессъ 
этого смфшевшя и тознфе указать моменты перехода отъ миеи- 
ческаго къ бытовому: 

Впрочемъ, одни отрицательные доводы не объяснятъ дфла. 
Необходимы Факты положительные, которые восполияли бы ука- 
занный мною пробфлъ. Постараюсь, хотя немного, способство- 
вать къ разрфшению этого вопроса, на сколько`это будетъ воз- 
можно въ тфеныхъ предфлахъ журнальной рецензии. 
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Сравнительное изучеше миеологи привело изслБдователей на- 
родной словесности къ той истинЪ, что въ основ$ большей части 
миоовъ открывается. взглядъ человфка на природу, какъ первая 
умственная попытка дать себф отчетъ объ окружающемъ м1Ъ, 
какъ первый шагъ къ познаню природы и себя самого въ от- 
ношении къ ней. Времена, года, ихъ см$на, явлешя природы и 
борьба, стих — таково содержане этихъ миоовъ. Миеологя въ 
этомъ смыслБ представляется замкнутою въ т$сный кругъ 10дич- 
нало течешя. Пока народъ вращаетъ свои умственные интересы 
вЪ этомъ замкнутомъ круг$, ежегодно повторяющемъ одно и то 
же, до тфхъ поръ онъ коснфетъ внф историческаго развитя. На 
этой первой ступени народныя 20довщины могутъ осложняться и 
умножалься только занесенными въ нихъ подробностями образа 
жизни и занят, приспособленныхъ къ тому или другому вре- 
мени года. Но ужь и этимъ самымъ миоологя природы подчи- 
няется н$сколько быту народному. Иной смыслъ дается годов- 
щин$ въ пастушескомъ быту, иной — въ землед$льческомъ. За- 
т$мъ должна была оказать свое влян1е на миеическе образы и 
самая мюстность, гдЪ народъ живетъ: на берегу моря, въ го- 
рахъ или на равнинф. Наконецъ, та масса разнообразнфйшихъ 
миеовъ, которую сравнительная миеолог1я старается сгруппиро- 
вать подъ общая рубрики, представляетъ намъ пеструю смЪеь 
нащональныхъ различ й во множеств мелочныхъ подробностей. 
Откуда бы эти подробности взялись, какъ не вслЪдств!е развЪт- 
вленя одного общаго единства на нащональныя различ1я? Огра- 
ничиваясь племенами индо-европейскими, боле разработанными 
наукою по языку и миоологи, мы хорошо знаемъ, сколько раз- 
личаются эти племена между собою, не смотря на свое сродство. 
Поэтому, задача сравнительнаго изучешя состоитъ столько же 
вЪ объяснении сродства, сколько и разлищя, какъ это доведено 
до послФдней очевидности въ сравнительной грамматик$ языковтъ 
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индо-европейскихъ. А такъ какъ языкъ представляетъь самое 
полное выражене всего духовнаго и бытоваго существа народ- 
ности, то при развфтвлени языковъ необходимо должно было 
оказаться и развфтвлене въ миеахъ. Самое различ1е въ назва- 
Няхъ одного и того же божества у разныхъ народовъ индо- 
европейскаго покол$вя говорить уже о неодинаковости ихъ во 
взглядахъ на природу. Пусть будутъ въ сущности одно и то 
же — и гречесюй Зевсъ, и латинский Юпитеръ, и германский 
Торъ, и нашъ Перунъ, но самое это различе въ назваяхъ, про- 
исшедшее отъ различ1я точекъ зрфн1я и вообще отъ различ!я въ 
языкахъ и въ быт$, даетъь уже нащональную окраску общему 
понятю, лежащему въ основ этихъ названий. 

Итакъ, первый шагъ къ развит1ю миеа совершается въ нф- 
драхъ самой миоологи, въ развфтвлен!и общаго на частности, 
въ пр!уроченши общаго къ извфетной местности. А такъ какъ 
самое разселене племенъ, въ эпоху незапамятную, есть уже 
Фактъ исторический, и притомъ Фактъ высокой важности, то ука- 
зывая на различ1е нацщональностей въ отношени геограхиче- 
скомъ, мы Тфмъ самымъ говоримъ ужь и о различ историче- 
скомъ, бытовомъ. Такимъ образомъ, годовщина народная, воз- 
никшая изъ миеовъ природы, общихъ вефмъ родственнымъ пле- 
менамъ, должна была уже рано принять своеобразныя Формы у 
Славянъ вообще, иу Русскихъ въ частности. 

Мьсяцесловь имфетъ громадное значеше для народности. Воз- 
вращая вфрован!я ежегодно къ однимъ и т5мъ же Физическимъ 
явленямъ, онъ поддерживалъ въ народ$ въ течеше столфтий ми- 
оологю природы, которая потому въ общихъ чертахъ и могла 
досел сохраниться въ сказках. Съ другой стороны, пралурочи- 
вая къ извЪетнымъ годовщинамъ праздники и обряды, м$сяце- 
словъ тфмъ самымъ указывалъ на источникъ обрядности тоже 
въ миоахъ природы. Если и сказка, и хороводная и вообще обряд- 
ная пфеня, могуть быть возведены къ одному общему началу, 
то почему же не попытаться было подвести къ нему же и бы- 
лину, какъ такой же элементъ народнаго эпоса? И безъ сомнф- 
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ня, г. Миллеръ въ этой попытк$ могъ быть на столько правъ, 
на сколько былива своими древнфйшмми слоями соприкасалась 
съ миеическими воззр$ ями на природу. 

Очень рано осложнилась народная годовщина вмяшемъ хри- 
станства. Проповфдники этой новой религи столько же заботи- 
лись о водружени святынь на м$етахъ языческихъ капищъ, 
сколько и о замфнЪ языческаго календаря христ1анскимъ. Нац1о- 
нальныя назван1я временъ года и мфсяцевъ были замфнены на- 
званями греко-римскими, языческя годовщины — праздниками 
христ1анскими. Такимъ образомъ, тотчасъ же по принят!и наро- 
домъ христ1анства, на календарь языческий былъ наложенъ ка- 
лендарь церковный; миеологя природы продолжала господетво- 
вать въ умахъ, только скрытая подъ новыми названями, и но- 
вый календарь укоренялъ въ народ$ миеическя воззрЪ я на, при- 
роду, сближая миеическе образы съ христ1анскими именами. Сер- 
бы доселБ поютъ о томъ, какъ миеийческая моль!я дфлила, дары: 
дала Богу небесныя высоты, св. Петру — Петровеюе жары, 
Ивану — ледъ и снфгъ, а Никол$ на водЪ свободу, а Иль — 
молн1ю и стрфлы '). Соотвфтетвенно тёмъ же воззрёямъ, у Сла- 
вянъ Русскихъ, болфе родственныхъ съ Болгарами и Сербами, 
нежели со Славянами западными, уже въ древн5йшую эпоху мы 
встр$чаемъ преимущественное чествован1е упомянутыхъ въ этой 
пфен$ Ильи и Николы, и потомъ Еюрья или Юушя (Георгия), 
особенно чтимаго у нашихъ соплеменниковъ юго-восточныхъ "). 
Потому-то древнфйше храмы на Руси и были посвящены этимъ 
церковнымъ именамъ. Еще при Игор$ существовала въ КлевЪ 
церковь во имя св. Ими; на могил Оскольда была построена 
церковь св. Николая; по позднфйшимъ лётописямъ, ннязь Вла- 
димръ, крестивъь землю Русскую, «постави въ КЧевф первую 
церковь святаго Георгя» 3). Изъ массы именъ церковнаго ка- 


1) Вука Караджича, Сербск1я пЪсни, 1, 156. 
2) Каравелова, Памятники народнаго быта Болгаръ, [, 211. 


3) Бестужева-Рюмина, О составЪ русскихъ лФтописей. Приложение, 
стр. 18. ы 
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лендаря взяты были только эти три имени — не по простой слу- 
чайности, а вслБдствые историческаго перехода отъ воззрён!й 
‚ языческихъ къ христ1анскимъ, велдетве наложен!я церковнаго 
календаря на языческую годовщину, и вм5стф съ тёмъ, освяще- 
ня языческихъ урочищь христанскою святыней. Перунъ пере- 
даль свою молн!ю и свои стр$лы Ильф Громовнику. Волосъ въ 
нёкоторыхъ урочищахъ сближенъ съ св. Николою, какъ, напри- 
мЪръ, въ 16-ти верстахъ отъ Владимра былъ, нынф упразднен- 
ный, монастырь В0л0с0вз —. во имя св. Николая угодника, сна- 
чала, на горЪ, будто бы на, м$стф$ капища божества Волоса. Князь 
Ярославъ избралъ себЪ въ патроны св. Георгя, и между про- 
чими сооруженями построилъ во имя этого святаго монастырь. 
У южныхъ Славянъ Юрьевъ день — самый велиюй праздникъ 
весеннй, соотвфтствующий нфмецкому празднику Остары; онъ 
такъ же, какъ и у Германцевъ, можетъ-быть, совпадаетъ съ 
Пасхою (Великз-день). На Руси Юрьевъ день быль урочнымъ 
терминомъ перекочеваня крестьянскаго населен!я. Это былъ 
праздникъ весны, которая иначе называется Яро, Ярь, и`мФсяцъ 
весеный — Яфеиг. Того же происхожден1я и миеическое назван1е 
Ярило. Понятно, сл$довательно, почему Ярославъ (отъ яро, ярь) 
былъ переименованъ въ Георгя, покровителя весенней годов- 
щивы. Долина между Владим!ромъ и Боголюбскимъ монастыремъ 
и досел$ именуется Яриловою; потому весною въ Духовъ день 
тамъ водятъ хороводы съ пфснями: «А мы просо сФяли, сФяли, 
ой Дидъ-Ладо, сфяли»! Это празднество поклонен1я солнцу из- 
вфетно въ Костромской губерни подъ именемъ Ярилы; въ пре- 
дЪфлахъ Ярославля тотъ же праздникъ называется Солонины (с0- 
лонь, слунь, откуда солнце) и справляется въ понед$льникъ Пе- 
тровскаго поста. 

ТЪже три церковныя имени встр$чаемъ мы между древнЪй- 
шими урочищами въ разныхъ м$стахъ древней Руси. Такъ, го- 
родъ Ярославль, отъ Ярослава или Георгля, иначе Рубленый го- 
родъ; въ память этого древняго назвав!я одна изъ церквей въ 
Ярославл$ и досел называется Николорубленскою, и по преда- 
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ню, будто бы тогда, же и изъ того же лБсу, изъ котораго былъ 
срубленъ городъ, была построена въ немъ церковь во имя Ильи 
пророка ‘). 

Если въ былинахъ имфютъ какое-нибудь значен1е собствен- 
ныя имена, то Муромсюй богатырь своимъ именемъ восходитъ 
къ той эпох, когда древнфйшая церковь св. Или заслонила, со- 
бою капище Перуна, а Селяниновичъ — прозвище, можетъ-быть, 
позднфйшее— названъ столь же типическимъ именемъ (Микула— 
Николай), соединеннымъ въ лБтописныхъ предашяхъ тоже съ 
одною изъ древнёйшихъ церквей. Что же касается до Георг!я 
или Егор1я, то этоть герой, какъ устроитель земли Русской, вос- 
ифвается въ цфломъ ряд$ духовныхъ стиховъ, а въ эпизод$ о 
поражении зм1я тесно связанъ съ предан1ями о Добрын$ Никитич$. 

Итакъ, миоолог1я природы, безъ сомнфнйя, лежитъ въ основЪ 
нашего былиннаго эпоса, но уже значительно осложненная, во- 
первыхъ, тЪмъ, что она пр1урочилась къ изв$стнымъ географи- 
ческимъ урочищамъ, а во-вторыхъ, тфмъ, что народная годов- 
щина очень рано была переведена на языкъ и понят!я церков- 
наго календаря. Это уже не просто миеолог1я, а двоевър\е, какъ 
и современная намъ народная годовщина уже двоевфрная. Мо- 
жетъ-быть, когда-нибудь народъ и усматривалъ въ своемъ Му- 
ромскомъ богатыр$ н$которыя черты первобытнаго Перуна, но 
уже подъ двуличневою призмой Ильи-Громовника, и необозримые 
разм5ры стихинаго миеа должны были сократиться въ ту типи- 
ческую личность, которой калики перехоже поубавили силы какъ- 
бы на половину, чтобы сдфлать ее человфкоподобною. Такова 
первая загрунтовка полотна; она оказалась уже на столько устой- 
чива, что могла принять на себя т$ бытовыя и историческя очер- 
таня, которыми г. Миллеръ такъ любитъ украшать своего лю- 


_ бимаго богатыря. 
МЕ 


Итакъ, изъ первобытнаго хаоса нагроможденныхъ стихий 
мы вышли на вольный свфтъ истори. Подъ нашими ногами не 


1) Протоерея Троицкаго, Истор!я губ. города Ярославля, стр. 7. и 
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зыбкая среда, составленная изъ тучъ и дождей, а земля Русская, 
съ ея географическими урочищами. Въ глубокую старину, за- 
долго до зарождения нашихъ былинъ, можетъ-быть, ‘и происхо- 
ДИЛЪ ТОТЪ СТИхИныЙ хаосЪ, на которомъ такъ медлитъ изслБдо- 
ватель слоеваго состава русскаго народнаго эпоса, но сама бы- 
лина стоитъ уже по эту сторову истори, отдфляясь отъ до-исто- 
рическаго мрака рЪзко обозначеннымъ слоемъ историческимъ и 
географическимъ. 

Руссвй эпосъ до настоящаго времени сохранилъ для народа 
историческя предан!я о важнфйшихъ событяхъ его прошедшей 
жизни. Былины воспфваютъ татарщину, Батыя и Мамая, и та- 
тарскихъ баскаковъ, затфмъ воспфваютъ царственную Москву 
съ ея Иваномъ Грознымъ, Гришку-Разстригу и времена междо- 
царств!я, князя Скопина-Шуйскаго и Московскихъ царей до 
Петра АлексЪевича включительно. Накъ въ литератур, въ па- 
раллель съ лБтописью, идетъ рядъ житий святыхъ, такъ и въ на-. 
родномъ эпосф, рядомъ съ былинами идутъ духовные стихи, на-. 
чиная отъ миеийческихъ мотивовъ Егор1я Храбраго, черезъ исто- 
рическля личности Бориса и ГлБба, до раскольничей мистики. 

Вотъ почему вполнЪ справедливо можно сказать, что русский 
народный эпосъ служитъ для народа неписанною, традиц1онною 
лЬтописью, переданною изъ покол$ня въ покол5Ше въ течеше 
столфтй. Это не только поэтическое возсоздане жизни, но ивы- 
раженше историческаго самосознания народа. Народъ, остановлен- 
ный въ своемъ развитш, какъ Финны, могъ довольствоваться 
стихйными миеами своей Калевалы. Русскй народъ въ своихъ 
былинахъ созналъ свое историческое значене. 

Если русск эпосъ ужь отъ временъ татарщины имфеть ха- 
рактеръ исторический, если уже ранн!я наши повфсти, какъ Слово 
о полку Игорев%, Муромская легенда о Петр$ и Февронш, Псков- 
екая — объ ОльгБ, Ростовская — объ Александрё ПоповичЪ, 
Рязанская —- о КоловратЪ и т. п., суть не что иное, какъ эпизоды 
одного громаднаго историческаго эпоса, если русеюя лБтописи, 
время оть времени, даютъ мЪето эническимъ сказашямъ содер- 


. Сборнивъ ИП Отд. И. А..Н. 17 


21 * 


258 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


жавя историческаго, то нётъ причины сомнфваться, чтобъ и бы- 
лины о князф Владим!р$ и его богатыряхъ не выражали исто- 
‘рическоло сознаная, чтобъ он не внесли значительной доли исто- 
рическаго содержан!я въ свой составъ. 

Оть историческаго направлен!я нашего эпоса, временъ татар- 
щины и Ивана Грознаго можно заключить, что и раннйй эпосъ 
не чуждъ характера историческаго. Чтобы воспфвать событя 
русской жизни ХШ или ХУГи ХУП вЪковъ, народъ долженъ 
былъ воспитать въ себф историческ!й тактъ ужь издавна. Въ 
этомъ отношени крутыхъ поворотовъ въ жизни народа не бы- 
ваетъ. Позднфйшему историческому эпосу долженъ былъ служить _ 
основой эпосъ раныйй, воспфвающий князя Владим!ра, съ его бога- 
тырями. Уже на этомъ раннемъ эпос$ народъ привыкъ отно- 
ситься исторически къ своему прошедшему. Здфсь былъ уже тотъ 
источникъ, изъ котораго онъ почерпалъ свое историческое само- 
сознае; отсюда онъ набрался силы для эпическаго вдохновешя, 
чтобы воспфть царя Ивана Васильевича. АлексБя Михайловича, 
и Петра Великаго. 

Съ другой стороны, лБтописи, уже самыхъ раннихъ редак- 
цй, примфшиваютъ къ историческому содержан!ю эпическое, въ 
цфломъ ряд$ эпизодовъ, начиная съ Обровъ и Козаръ, К1я, Щека 
и Хорива и т. д. ЛЁтописное повфствоваше объ Ольг, допол- 
вяемое ея житемъ и м$фстными сказавями, соединяетъь въ себЪ 
былину съ духовнымъ стихомъ. Въ повфствоване о князЪ Вла- 
дим1р$ л$топись внесла нфсколько эпизодовъ, очевидно былиннаго 
характера, каковы — о Переяславскомъ героф, называемомъ по 
другамъ источникамъ то Яномъ Усмошвецемъ, то Кирилломъ 
Кожемякой, о киселБ или «земной корм» въ БЪлогородской 
сказкЁ, о мщени Рогнфды-Гориславы, и мн. др. Самое испыта- 
не вфроиспов$дан!й, съ такою увЪренност!ю выдаваемое л$то- 
писцемъ за исторический Фактъ, носитъ на с6бф явственный ха- 
рактеръ легендарнаго вымысла, украшеннаго церковною догма- 
ТИКОЙ И КНИЖНЫМЪ ВИТ!ЙСТВОМЪ. 

Такова уже лБтопись древнфйшая. Позднфйпия ея передЪлки 


БЫТОВЫЕ СЛОИ РУССКАГО ЭПОСА. 253 


предлагаютъ еще больше поэтическаго матер1ала, потому что, 
чёмъ болфе онф отступаютъ отъ Фактическихъ извфстй раннихъ 
лВтописцевъ, тёмъ больше вносять въ историческое содержанше 
лжи, выдумокъ, то-есть, сказокъ, мфстныхъ преданй, историче- 
скихъ сагъ. То что въ этихъ позднфйшихъ источникахъ историкт 
своею историческою критикой очищаетъ отъ дЫйствительнаго 
Факта, какъ вымысель, то составляетъ матер!аль для истори 
поэзш. Отбросивъ личныя соображен!я повфствователя и все за- 
имствованное имъ изъ источниковъ книжныхъ, остальное вт 
этихъ вымыслахъ мы можемъ принять за предаше народное, ко- 
торое, можетъ-быть, существовало нфкогда и въ Форм былины, 
но дошло до насъ въ вид исторической саги. Во всякомъ слу- 
чаЪ, и та, и другая — и былина, и сага, развились изъ одного. 
общаго имъ начала, изъ м$фетнаго народнаго преданя. Лфтопи- 
сецъ позднфйпий, дополняя прежн!я л6тописныя сказаня м$ст-. 
ными предан!ями, шель объ руку съ пфвцомъ былины. Этимъ 
объясняется былинный складъ такихъ, напримЪфръ, яБтописныхъ 
сказавй, каковы сказаня о подвигахъ Александра Поповича, о 
Могут$ и другихъ богатыряхъ князя Владимтра, объ Евпати 
Коловрат$. Такимъ образомъ, л6тописи позднЪфйпия, каковы Сте- 
пенная Книга, Никоновская, Густинская, Переяславская, Твер- 
ская, а также хронографФы и хроники, со включеншемъ Литовскихъ, 
наконецъ, повфствовашя Каменевича-Рвовскаго, предлагаютъ 60- 
гатый матералъ для истори русскаго народваго эпоса. Сюда же 
надобно отнести и л6топись Якимовскую. 

Матерлалъ зтотъ значительно можетъ быть увеличенъ эпиче- 
скими эпизодами изъ жит святыхъ, и притомъ, какъ древнихъ 
жит, такъ и псзднйшихъ. Посл дня въ отношен1и поэз!и столь 
же важны, какъ и позднфйпие лётописцы. Для примфра можно 
указать на жит!е Муромскихъ Петра и Февронии. 

Расширяя такимъ образомъ область русскаго народнаго эпоса, 
мы должны признать одно громадное эпическое цфлое, которое 
уже въ древнфйшую эпоху по частямъ высказывалось въ ран- 
нихъ сказаняхъ лётописныхъ, но потомъ раздфлилось на нё- 
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сколько вЁтвей, часто въ поэтическихъ эпизодахъ лфтописей и 
жит святыхъ, част! въ изустныхъ былинахъ и мфетныхъ пре- 
дашяхъ. Чтобы вполнф уразумфть ту или другую изъ этихъ в$т- 
вей, необходимо низвести ихъ къ одному общему корню. Ученые 
довольно уже разработали этотъ предметъ по частямъ: г. П. Ла- 
вровск!й въ своемъ изслфдовани объ Якимовекой лЪтописи, 
г. Сухомлиновъ въ моногразляхъ о Нестор$ и лБтописныхъ 
сказкахъ, г. Майковъ въ диссертащи о былинахъ Владим!рова 
цикла, г. Бестужевъ-Рюминъ въ сочинен!и о состав$ русскихъ 
лЬтописей, г. Безсоновъ въ примфчаяхъ къ изданнымъ имъ 
пфенямъ. Почтенный авторъ разбираемой мною книги отдаетъ 
справедливость историческому элементу въ нашихъ былинахъ, 
даже приписываетъ особенную важность, въ судьб$ былинъ, пе- 
р1юду Суздальскому; но, загромаздивъ историческое поприще на- 
шихъ былинъ необозримою массою сравнений съ миеологическими 
и эпическими мотивами чужеземными, онъ опустилъ изъ виду то 
органическое цфлое русскаго наплональнаго эпоса, которое ясно 
даетъ о себф разумЪфть изъ суммы данныхъ, разсфянныхъ по раз- 
нымъ источникамъ, собственно русскимъ, какъ изустнымъ, такъ 
и письменнымъ. 

Въ изучеши былинъ сравнительно съ источнаками письмен- 
ными, надобно отличать эпосъ историческй отъ героическаго, 
или богатырскаго. ЧЁмъ древнфе воспфваемыя события и лица, 
тёмъ болБе они теряютъ конкретность историческую, тфмъ боле 
господствуетъ въ нихъ общее. По наивному пр1ему народнаго 
творчества, это общее наглядно выражается въ пр1урочени эпи- 
ческихъ героевъ къ разнымъ эпохамъ. Потому князь Владим!ръ 
и его богатыри сражаются съ Татарами, и Русь Кевская сли- 
вается въ одинъ пер1одъ съ Русью Суздальскою, какъ въ были- 
нахъ, такъ и у позднфйшихъ л6тописцевъ. Богатыри и поленицы, 
какого бы они происхожден!я ни были, историческаго или вымы- 
шленнаго, это уже типы обице, а не индивидуальные портреты. 
Какъ историкъ дфлаетъ общее обозрве эпохн, группируя мел- 
к!я подробности въ общей картин$, съ перспектввою цфлаго ряда 
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удаляющихся въ глубь плановъ, такъ и эпическое творчество въ 
своихъ богатыряхъ и ихъ подвигахъ обобщаетъ историческя 
подробности старины. Это уже не Факты дЪйствительности, а 
способъ воззрфвя на жизнь и истор1ю. Въ этомъ отношении ге- 
роическая былина сходится съ лБтописною сагой, и древнфйпия 
преданя былины — съ древнфйшими предан1ями лфтописи. Бога- 
тыри князя Владим!ра заступаютъ мфсто богатырей старшихъ, 
этихъ первобытныхъ чудовищъ и великановъ, а также ведуть 
борьбу съ чудовищами и великанами. Л$топись повфствуетъ о 
борьбф Славянъ.съ великанскимъ народомъ Обрами, о единобор- 
ств$ Владим1рова богатыря Переяслава съ великаномъ Пече- 
нфжиномъ, Мстислава Тмутороканскаго съ великаномъ Редедею, 
Смоленская легенда— объ единоборств св. Меркур!я съ велика- 
номъ Татариномъ и т. п. Каково бы ни было первоначальное зна- 
чен1е великановъ въ сравнительной миеолог!и природы, но у насъ 
эту миеическую породу лЬтописное предане сблизило уже съ 
Обрами, Печенфгами, Татарами, и такимъ образомъ, заслонило 
миеъ природы цфлымъ рядомъ историческихъ событй. Языкъ, 
какъ самое в$рное и полное выражене воззрфн народа, пере- 
вель собственныя имена народовъ Обр, Велетз или Болотз въ 
нарицательныя имена великана вообще, и сверхъ того, волоткою 
назвалъ вообще гору или кургавъ, точно такъ же, какъ отъ 140%, 
великанъ, произвелъ слово удка, гора, холмъ. 
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Итакъ, начнемъ съ 1075. Г. Миллеръ полагаетъ, что горы 
былинныя только въ настоящее время понимаются народными 
пфвцами въ смысл земныхъ, настоящихъ горъ, первоначально 
же, то-есть, собственно эпически, онф имфютъ значеше горъ не- 
бесныхъ, именно тучъ и облаковъ (стр. 181, 262). 

ДЪйствительно, тамъ, гдф вершины горъ теряются въ обла- 
кахъ, естественно было составиться представленю о тучф въ 
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образ горы. Потому въ основ$ раннихъ миеовъ о горахъ-вели- 
канахъ могутъ быть усмотр$ны представленя тучи. НЪФтъ ничего 
мудренаго, что эти представлен!я, какъ допотопная окаменфлость, 
кое-гдф застряли и въ славянскихъ преданшяхъ и повфрляхъ, на- 
примфръ, въ преданяхъ о Сербекихъ Вилалг. Можетъ-быть; 
сядь этихъ представлен!й затерялся у наеъ въ переход$ горы 
въ календарную годовщину, именно въ наименовани весенняго 
праздника Красною Горкою. Но, что въ нашихъ былинахъ только 
въ позднфйшее время тора, Горынянка, Горыничь стали сбли- 
жаться съ настоящею, земною горой, а что въ эпоху сложеня 
былинъ все это понималось иначе, въ смыслВ тучъ или чего дру- 
гаго, это слБдовало бы доказать болфе близкими доводами изъ 
мфетныхъ предан!й, а не сравнешями съ отдаленными миоами_ 
разныхъ народностей 

Какъ только впервые руссюй человЪкъ сложилъ свои басно- 
словныя сказаня, гора стала для него уже настоящею, земною 
‘горой, и притомъ горою родной земли. Горы Юевскмя — это одно’. 
изъ самыхъ завфтныхъ представленй русской старивы. Еще 
зпостолъ Андрей будто бы постановилъ на нихъ крестъ, то-есть, 
освятилъ христ1анскою святынею мФета языческихъ требъ, по- 
тому что на горахъ, по древнему обычаю, ставились языческя 
‘капища. Истуканъ. Перуна стоялъ въ Юев$ на холмЪ, капище 
Волоса, въ предфлахъ Владимрскихъ, — тоже на гор®. Какъ св. 
‘Андрей водрузилъ кресть на горахъ Клевскихъ, чтобъ очистить 
ихъ отъ языческой погани, такъ въ Болгарии и досел$ въ Юрь- 
евъ день ставятъ на горахъ кресты, и эти горы, по имени Геор- 
тя или другаго святаго, кому он посвящены, называются: св. 
Гёрги, св. Петка, св. Никола и т. д. Около креста, въ честь Ге- 
ормя священникъ освящаетъ воду и кропитъ народъ '). Такимъ 
образомъ, легендарное предаше объ апостол Андреф, одно изъ 
древнЪйшихъ на Руси, основанное на чествованш горъ, объяс- 
няется стариннымъ обычаемъ, досел$ наблюдаемымъ въ Болгарии. 


\) Карав елова, Памятники нар. быта Болгаръ, 211. 
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Съ горами К!евскими лБтопись связываетъ эпическое преда- 
ше о трехъ братьяхъ, княжившихъ въ Полянахъ: «Быша три 
брат1я, единому имя К, а другому. Щекъ, а третьему Хоривъ, 
сестра ихъ Лыбедь. Сфдяше К на юр, гдЪ нын$ увозъ Бори- 
чевъ, а Щекъ сфдяше на лор, гдЪ нынф зовется Щековица, а, 
Хоривъ на третьей 20, отъ него же прозвася Хоревица». О кф 
Лыбеди, будто бы названной по имени сестры трехъ эпическихъ 
братьевъ, будетъ еще р$чь впереди, а теперь надобно замфтить, 
что одна изъ возвышенностей на берегу р$ки, при впаден!и ея въ 
Дн$пръ, именуется Двичь-ора. Сверхъ того, какъ отъ Волота 
прозванъ волоткою курганъ или могила древняго героя, такъ и 
ЦЩековица была волоткою для Олега, ВЪщаго. Лтописное пре- 
дане повфствуетъ, будто бы этого князя погребли — «на юрт, 
иже глаголеться ШЩековица, есть же могила его до сего дни, 
словеть мозила Ользова». 

Согласно со сказкой о трехъ братьяхъ, жившихъ на горахъ, 
и въ соотвЁтств1е обычному выражен!ю на зорахз, вм$ето в5 
Еевъ (напримЪръ, въ СловЪ о полку Игорев$), точно такъ, какъ 
по лЁтописному поля и дерева (въ Поляхъ, в Деревахз), вм$сто 
Поляне, Древляне, л$топись Якимовская жителей приднфпров- 
скихъ называетъ не только Полянами, но и Горянами. Кай, Шекъ 
и Хоривъ были Горяне или Горыни. Отсюда былинныя Формы 
зорынянка или юрянинка, съ отческимъ окончанемъ зорын - иче, 
потомъ зорынчище. Змй названъ зорыничемз, потому что живетъ 
вЪ горЪ или на гор$, потому же, почему и три Юевсюе брата— 
Горяне. 

Форма зюрыня (древн. зорыни, какъ пустыни, вм. пустыня) 
образована по общему правилу съ другими эпическими именами:. 
Добрыня, Низекыня (о которомъ будетъ сказано посл$). Но 0с0- 
беннаго вниман!я заслуживаетъ здфсь Форма брумыня или бере- 
зиня (древн. брзыни), отъ бртяз, берез, собственно значитъ гора, 
холмъ, слфдовательно, то же, чтб и зорыня, но, по древн5йшимъ 
свидфтельствамъ, имЪетъ смыслъ миоическаго существа, кото- 
рому Славяне н$фкогда воздавали чествоване, какъ это вилно изъ 
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Слова св. Григор!я въ Паичевскомъ СборникЪ ХТУ вфка: «а пе- 
реже того клали трфбу упиремъ и берегинямъ». 

Такъ какъ мЪста древнфйшаго языческаго чествования были 
освящаемы христ!анскими храмами, то укажу здЪсь на упразд- 
ненный Вол0товз монастырь, на правомъ берегу р$ки Волховца, 
на такъ-называемомъ Волотовомз поль, въ трехъ верстахъ къ 
востоку отъ Новагорода. ДоселБ осталась отъ монастыря цер- 
ковь Успенская на Волотовъ, названная такъ будто бы потому, 
что здфеь стоялъ идолъ Велеса или Волоса, какъ на ИльменЪ; 
при истокахъ Волхова, былъ чествуемь Перунъ. На Волотов$ 
будто бы язычники погребали своихъ князей и богатырей. До- 
сел$ указываютъ къ юговостоку, саженяхъ въ 20-ти отъ церкви, 
на холмъ (или волотку), будто бы насыпанный пригоршнями 
Новгородцевъ надъ могилою князя ихъ Гостомысла. А къ западу 
отъ церкви, саженяхъ въ 70-ти, указываютъ на горку, извфет- 
ную нын$ подъ именемъ Слудки, идущую по берегу Волховца. 
Это-то и есть древнее Болотово или богатырское поле '). Уро- 
чищу Слудки встр$чаемъ нфчто еоотвфтственное около Пскова, 
на рзкЪ Великой: одинъ изъ рукавовъ ея называется Ольины 
Слуды, о чемъ будетъ подробнфе посл. Древнее церковно-сла- 
вянское слуды — утесъ, крутизна, род. пад. слудеве. 

“_Какъ язычесвя божества имфли свои горы и въ нихъ пре- 
вращались (Блбо%ё, Чернобо1з), такъ и Перунова рънь Несторо- 
вой саги именуется въ Славянорусской хроник Перуновою 1ю- 
рою ?). Какъ Щекъ и Хоривъ им$ли свои горы, такъ имфла свой 
утесъ и княгиня Ольга, очевидно, въ качеств$ эпической героини. 
Кром$ Ольгиныхъ слудъ, еще въ ХУ вк одна зора близь 
Пскова, называлась Олыиною, а по свидфтельству. Каменевича- 
Рвовскаго, еще въ ХУП. вфкЪ въ Ярославской области одинъ 
большой камень на берегу Волги, въ верстВ оть устья Мологи, 


1) Макар!я, Археол. описане Новгорода, 1, 568—9. Попова, Изборникъ 
славянскихъ и русскихъ сочинен! въ хронограФахъ, 447. 
2) По рукописи ХУП в., принадлежащей мн%. 


в 
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именовался тоже Ольиныме 1). Переходя отъ миоическихъ су- 
ществъ и героевь л$тописныхъ сагъ къ богатырямъ нашихъ 
былинъ, я могу указать на горные сл$ды Илья Муромца. Въ 
Сотной на Муромсюй посадъ, 1574 года, между Муромскими 
урочищами мы встрфчаемъ, кром$ Ильинской улицы, Бозаты- 
реву зору противъ р$ки Оки, а также Скокову зору, очевидно, 
носящую на себЪ слБдъ предан1я о богатырскихъ скачкахъ коня 
Ильи Муромца °). 

Итакъ, что же такое по представленямъ, такъ прочно сло- 
жившимся въ древней Руси, тотъ чудовищный богатырь, котораго 
когда-то встр$тиль Илья Муромецъ лежащимъ на 100%, потому 
что его и земля ие держитъ? Туча, облако, или какое другое ат- 
мосФерическое пли небесное явлеше, или же какое-нибудь перво- 
бытное брожеше не устроенныхъ элементовъ Физическихъ и 
нравственныхъ? Ни чуть не бывало. По складу вс5хъ преданий, 
это не что иное, какъ тотъ же великанъ Волотз, лежащй на 
гор$-волоткъ, это Щекъ или Хоривъ на Щековиц$ или Хоре- 
вицф, это Перунъ, выброшенный на Перунову зору, и т. д. Точно 
то же и (вя70юр5, который, по сказанямъ, живетъ на Святых 
оражз, а объ этихъ горахъ такъ значится въ Книг$ Большаго 
Чертежа: «а ниже Царева града, отъ усть р$ки Оскола, на Донц$, 
съ Крымской страны, Святыя 1оры, отъ Царева града верстъ 
съ 10». 

Въ связи съ миеическими и богатырскими горами состоять 
былинныя сказаня объ окаменфнши богатырей или превращени 
ихъ въ камни. То же предан1е пр1урочивается у насъ ко многимъ 
мфстностямъ, напримфръ, въ Смоленской легенд о томъ, какъ 
великомученикъ Георг въ ночь на канунф Ивана Купалы ока- 
мениль дфвицъ и женъ, собравшихся на бЪсовское сборище въ 
30-ти поприщахъ оть Смоленска по Черниговской дорог$: «И 
быша окаменфни вси, иже ту обр$тшися, аки люди стоящи, на 


1) Карамзинъ, И. Г. Р. 1, прим. 377. У, примы. 197. 
2) Акты Юридические, изд. Археогр. Ком., стр. 250. 
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полф томъ видими суть и донын$, въ наказан1е намъ грёшнымЪъ, 
еже тако не творити» (Цвфтникъ 1665 года, въ Синод. библ., 
№ 908). Каменныхъ людей знаетъ и древне-русская геограчя. 
Въ Книгф Большаго Чертежа читаемъ о такъ называемыхъ ка- 
менныхз бабахь: «а на рёчк$ на Терновк$ стоитъ человтькз ка- 
менный, а у него кладутъ изъ БЪфлаграда станичники дофздныя 
памяти, а друг!я памяти кладуть на Самар$ иу 069 двокё ка- 
меннытб; а, отъ каменнаю человъка до Самары верстъ съ 30». 

Съ предав!ями о жителяхъ горъ, также какъ и о существахъ 
окаменфлыхъ, соединяется мысль о далекомъ прошедшемъ, о 
стран чудесъ и богатырскихъ подвиговъ. Волоты исчезли съ 
лица земли и оставили по себф только волотки да камни. То же 
повфрье о чудесной странф и чудесныхъ людяхъ, живущихъ въ 
горахъ, разсказывалъ нашему л$тописцу Гюрята Роговичъ Нов- 
городецъ '). 

Но воротимся еще разъ къ древнимъ славянскимъ племенамъ, 
населявшимъ въ южной Руси Поля и Дерева. Мы уже видФли, 
что приднфпровье было заселено Полянами и Горянами. Вз дере- 
ваз, или у Древлянъ, л$тописная сага называетъ княземъ нф- 
коего Мала. По Лаврентьевскому списку, князь Малъ и убилъ 
Игоря, и сватался къ`ОльгБ. По Густинской л6тописи, Маломъ 
названъ только тотъ князь, который убилъ Игоря; послы же 
Древлянске, пришедши къ Ольг, просили ее выдти замужъ «за 
своего князя Нискина». По Якимовской л6тописи, «Князь Древ- 
лянсый Малё сывъ Нискининз присла послы къ Ольг$ просити, 
да идетъ зань» (Татищевъ, Т, 36). По хроник Словено-русской 
Мал и Низкиня (а не Нискиня, у Длугоша Мата) одно и то 
же, и притомъ не просто Малъ, а Ма45-дд5: «Деревяне зъ кня- 
жатемъ своимъ Малдюдомь альбо Низкинею названымъ почали 
мыслити, щобы мЪфли чинити», когда ршились уб1йствомъ оево- 
бодиться отъ хищности Игоря. Потомъ пришли къ ОльгВ поелы 
просить ее, «абы за ихъ князя Древянскаго Низкиню пошла» ?). 


1) Смотри Полн. Собр. Лтоп., 1, 107. 
2) Слич. у Мавроурбина Малдитт». 
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Каково бы ни было значене этихъ Древлянскихъ именъ, ми- 
оологическое или м$стное, геограФическое, во всякомъ случаф 
Форма Низкиня (древн. Низгкыни), по грамматическому смыслу, 
противополагается миеологичнскому термину Горыня, откуда Го- 
рыничз и соотвфтствуетъ ФормБ Плоскиня (древн. Плоскыни), 
какъ называется въ Тверской лтописи (стр. 342) воевода Брод- 
никовъ, о которыхъ будетъ рфчь впереди '). По лЕтописной сказк% 
Древлянскй Низкиня ищетъ себф невфсты у приднфпровекихъ 
Горявъ. По эпической генеалоги онъ отецъ Малу, а потому 
Маль Низкининь или Низкиниче. По другому преданю, самъ 
Низкиня, какъ родоначальникъ, именуется ддомз, и въ отличе 
отъ своихъ потомковъ, носитъ назване Малз-0ъд5, въ томъ же 
миеологическомъ и эпическомъ смысл$, по которому въ Словф 
о полку Игорев$ являются внуки Стрибожи, внукь Дажьбожь 
и внукз Белесовь, 

ЗдФсь заслуживаетъ вниман!я то обстоятельство, что посред- 
ствомъ собственнаго имени 445 и производныхъ отъ него — 
Малко (пли Малэкз) и Малуша, сказавше объ Ольг$ связывается, 
съ одной стороны, съ Древлянами и ихъ миеическимь Малз-дъ- 
домз (Низкиней), а съ другой — съ княземъ Владим!ромъ, сы- 
номъ Малуши и съ ея братомъ Добрыней, отцомъ которыхъ 
былъ Малко (уменьшительная Форма оть Ма45)?). Какъ у Ольги 
былъ женихомъ Маль или Малъ-дфдъ, такъ у сына ея Свято- 
слава была наложницею Малуша, дочь Мала или Малка, иначе 
называемая Малкою. 


Те 


Перехожу къ ръкамз. По миоологи природы, въ быливахъ 
рфки тоже не настоящя, земныя; это р$ки небесныя, дождь, 
ливень. Если наглядность принимала, участ!е въ составлен! ми- 
еовъ, то какъ вершины горъ, уходящая въ облака, поддерживали 


1) Слич. въ К1евЪ Болонье, нынЪ Плоская часть. 
2) Употребляемое въ былинахъ отчество Добрыни — Никитичь не пере 
дЪлалось ли изъ древвЪйшаго Низкиничь? 
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въ воображени представлеше тучъ въ вид$ горъ, такъ и горные 
потоки, низвергающеся изъ-подъ облачныхъ снфговыхъ вер- 
шинъ, казались продолженшемъ ливня, падающаго изъ тучи. Впро- 
чемъ, каковы бы ни были первобытныя представлен!я, соеди- 
ненныя съ р%кою, въ нашихъ былинахъ р$ки, также какъ и го- 
ры, уже низведены съ неба на землю и пр!урочены къ извЪст- 
нымъ мЪфстностямъ. Въ основф$ былинныхъ сказанй о р$кахъ 
явствуютъ также миеологическя предан!я, но предан1я эти опи- 
раются на такую твердую почву геограхическихъ урочищь, что 
не даютъ права такъ безусловно возносить наши Дунаи и Волховы 
въ заоблачныя высоты, какъ это позволяетъ себЪ г. Миллеръ- 

Изв$стна лфтописная сказка о рёк$ Мутной, получившей 
будто бы другое назване — Волховз (форма прилагательнаго 
имени), отъ Волха, который «въ боги сфлъ» и былъ сближенъ 
съ Перуномъ. Волховский городокъ и Перынь съ Перыньскимъ 
скитомъ остались географическими урочищами древняго преда- 
ня. Волхъ, въ видф крокодила или зм!я (зм1яки), плаваетъ по 
своей Волховой рёк$. Точно такъ плыветъ по Волхову и исту- 
канъ Перуна, низверженный арх1епископомъ Якимомъ. «О горе, 
охъ мнЁ!» восклицаеть Перунъ по свидЪфтельству лтопасной 
сказки: «Онъ же, пловя сквозЪ велик! мостъ, верже палипу свою 
и рече: На семъ мя поминаютъ Новгородскя дфти, его же и 
нынф безумни убивающеся, утфху творятъ бфеомъ» ит. д. 1). 
Пусть палица Перунова первоначально означала молн!ю, пусть 
Волховъ — первоначально туча, но въ этомъ сказанши, соотвт- 
ствующемъ по воззр$шямъ мросозерцаню былинныхъ пфвцовъ, 
р$чь идеть ужь о настоящей Новгородской рфк$, и подъ пали- 
цею разум$ется оруж!е, слишкомъ хорошо засвидВтельствован- 
ное истортей о междоусобныхъ стычкахъ на Волховскомъ мосту. 
Сказаше это служитъ л6тописнымъ дополненемъ къ былинамъ 
‘о Васьк$ Буслаев и Садкф богатомъ гост. То же предаше о 


1) Выдержки изъ Лфтоп. см. у Бестужева-Рюмина, О состав$ русской 
дЪтописи. Прилож., стр. 21. 
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’томъ, какъ миепческое существо плыветъ по рфкф, въ южной 
Руси было запечатлЬно урочищемъ на, ДнфпрЪ — Перунова нь 
или Перунова лора. Какъ по Новгородскому преданию, нфкото- 
рый Пидьблянинъ, везний горшки въ городъ, увидфлъ пристав- 
шаго къ берегу Перуна, и отринувъ его шестомъ: «ты — рече — 
Перунище, досыти еси флъ и пиль, а ныньче поплови прочь», — 
такъ и на югф Росси, когда, истуканъ Перуна, плылъ по ДнЪфпру, 
толпы язычниковъ будто бы бЪжали въ слБдъ за нимъ по берегу 
и кричали: «Перуне, выдыбай»! И идолъ, какъ-бы повинуясь го- 
лосу приглашающихъ его, присталъ къ тому м$сту, гд$ потомъ 
построенъ былъ монастырь, названный Выдубецкимз, будто бы 
отъь речешя выдыбай, то-есть, выплывай. Предане о змш въ 
нашихъ былинахъ пр!урочивается къ р$камъ. Добрыня Ники- 
тичъ, купаясь въ Израй- или Сафатъ-рЪк$, встрЪчаетея съ 
‚ змемъ, похитителемъ дфвицъ или оберегателемъ золотаго клада. 
Обычай спускать по рфк$ вышедшую изъ употребленя свя- 
тыню отъ давнихъ временъ низверженя въ воды истукана Пе- 
рунова удержался до позднфйшаго времени въ спускан!и на воду 
досокъ, на которыхъ уже стерлось или вообще стало не видно 
изображен!е иконописное. Исчезновеню Ильи Муромца и До- 
брыни, уплывшихъ куда-то на кораблБ, въ легендахъ соотвЪт- 
ствуетъ предане о плаванш гроба. Въ книг$ о святыхъ, почи- 
вающихь въ русскихъ градахъ и весяхъ, читаемъ: «Святый ве- 
зикомученикъ Меркурий воинъ (изв$стный богатырь, поразивпий 
великана Татарина или Печенфжина), Смоленсюй чудотворець 
въ л6то 6747 Ноемврия въ 14 день 60 900бъ в5 Е евз приплы». 
Какъ по быланамъ р$ки.Дунай и Днфпръ произошли отъ 
крови богатыря Дуная и Днфпры Королевичны, такъ и по м$ст- 
нымъ лЬтописнымъ сагамъ — въ сфверной Руси Волховъ на- 
звался отъ Волха, а въ Клевской Руси р$ка Лыбедфь — по имени 
сестры трехъ братьевъ Горянъ. То же имя встр$чается и въ 
другой местности, гд$ чествоване воды существовало издавна. 
Древнйй Переяславль Рязанскй былъ построенъ между р$ками 
Трубежомъ и Льбедью, устье которой называется озеромъ Кара- 


22 


270. 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


севымъ: оно почиталось святымъ, равно какъ и другое озеро — 
Быстрое. Лыбедь, изъ породы Горянъ, могла иначе называться 
Горынею. Соотвфтственно этому въ юго-западной Росаи Горыня 
или Горынь является собственнымъ именемъ рЪки. 

ЗамЪфчательно, что съ р$кою Лыбедью, Елевскою, соединяется 
цфлый рядъ сказанй о женскихъ личностяхъ: 1) она получила, 
имя отъ сестры троихъ эпическихъ братьевъ; 2) на Лыбеди жила 
одна изъ женъ князя Владимра, знаменитая Рогн$дь (Горислава); 
тутъ именно и случилась извфстная трагическая сцена ея веу- 
давшейся мести (если Горислава не есть отдфльная отъ Рогн$ди 
личность, то въ этомъ имени, какъ эпитет$, сократилось цфлое 
эпическое сказаше, по преданю, можетъ-быть, связанное съ про- 
звищемъ Гориславличь въ Слов$ о полку Игорев$); далЪе, 3) во 
времена, Нестора на Лыбеди было сельцо Предславы, или дочери 
князя Владим1ра и Рогн$ди, или родственницы Игоря, супруги 
Улеба; наконецъ, 4) на Лыбеди же князь Владимръ построилъ 
палаты для своихъ наложницъ '). 

Въ бытовомъ отношении, р$ка, какъ путь сообщеня, а, так- 
же и какъ преграда или застава, должна была имфть важное зна- 
чеше какъ въ самой дЪйствительности, такъ и въ ея поэтиче- 
‚ екомъ возсоздани въ л6тописныхъ сказкахъ и былинахъ. Бродь 
или уеревоз5 черезъ р$ку — это одинъ изъ крупныхъ Фактовъ въ 
миеологическихъ и героическахъ сказаняхъ. Г. Миллеръ ‘ука- 
зываетъ на бога Одина, явлеше котораго въ вид лодочника до- 
вольно обычно въ сказаняхъ сфверныхъ, и приводитъ извфет- 
ный эпизодъ изъ Вальтера Аквитанскаго о перевоз$ черезъ Рейнъ, 
эпизодъ, послуживиий причиною кровавой катастрофы; ночтен- 
ный изслфдователь неё забылъ и одну изъ дочерей Соловья-Раз- 
бойника, которая была перевозчицею на р$к ДунаВ (смотри 
стр. 88, 121, 224—5,279); но удивительно, какъ эти крупные 
Факты въ истори древняго быта и поэз1и не привели его ни къ 
какимъ результатамъ по отношешю быланъ къ роднымъ урочи- 


1) Сементовскаго, Кевъ, стр. 23. 
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щамъ Русской земли. Лтописная сказка о перевозчик® отно- 
сится къ древнфйшему преданю о назалф Клева. «У Клева бо 
бяше перевозх тогда съ оноя стороны Дн$пра», говоритъ лфто- 
писець, «тВмъ глаголаху: на перевоз, на Каевз». То-есть, сна- 
чала говорили: перевоз» Е4евг, а потомъ стали говорить просто 
Ёйевз, одно прилагательное безъ. существительнаго. Отсюда воз- 
никла сказка о А перевозчик; но такъ какъ Кай былъ и родо- 
начальникъ-князь, то лФтописецъ, уже не повимавпиий, почему 
такое важное лицо могло не брезговать ремесломъ перевозчика, 
склоняется къ тому мн$н!ю, что Кай быль князь, а не перевоз- 
чикъ, потому только, что онъ ходиль кь Царюграду и быль на 
Дуна$. Итакъ, въ лицф баснословнаго Кля соединялось зване 
князя съ ремесломъ перевозчика, на столько же согласно эпиче- 
скому смыслу, на сколько быль перевозчикомъ и с$верный богъ 
Одинъ. Въ Ееву перевозу шель яуть, и память о немъ оста- 
лась въ урочищ$ Путищть, съ которымъ, сверхъ того, было 
соединено миеологическое предаше. Городокъ Кля тянулся по 
высот холма, и оть него къ Почайн$ извивалось, по откосамъ 
холма, Путище Боричевъ или Зборичевъ. Это путище изъ го- 
рода, приводило къ пристани на, ПочайнЪ, гд$ и полагаютъ пере- 
возъ Клевъ. Когда .низвергли истуканъ Перуновъ, волокли его 
по Боричеву путищу, и съ того времени, будто бы, вершина 
этого путища называлась въ народ$ Чортовымё путищемз или 
Чортовымз беремищемь '). 

На перевоз$, или же на бродъь бывали вражескя стычки, & 
выфетВ съ т6мъ — естественно возникали города. Въ извфстной 
лЬтописной саг о Переяславскомъ КожемякБ, читаемъ: «Воло- 
димеръ же поиде противу имъ (то-есть, противъ Печенфговъ), и 
срфте й на Трубежи на брод, гдБ нынф Переяславль». У юж- 
ныхъ Славянъ, напримфръ у Сербовъ, бр0дз имфетъ значеше 
_ не только нынфшнее, но и лодки, бродарина — плата за перевозъ, 
въ хорутанскомъ бродарз — перзгозчикъ. | 


1) Сементовский, В1евъ, стр. 20, 22. 
да 
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Я&ить на бродъ имфло въ древнемъ быту свое значене, и 
очень вфроятно, что отъ слова бр0д5 образовалось назваше жи- 
вущихъ на такомъ урочишф — бродниками. Это назваше потомъ 
стало приниматься за собственное имя, но нарицательный его 
смыслъь явствуетъ изъ того, что мы ветрфчаемъ Бродниковъ въ 
разныхъ м$5стностяхъ древней Руси '). Бродниковъ знаютъ и 
древне-сербсеке источники *). Наконецъ, какъ замфчено выше, 
Тверская лБтопись, и именно въ одномъ изъ сказочныхъ эпизо- 
довъ, даетъ въ воеводы Бродникамъ н$коего Длоскиню, въ имени 
котораго уже замЪчено соотвЪтств!е эпическому Низконф или 
Малъ-дфду. 

Другою Формою для назван1я жителей на броду или с5 броду 
могло быть былинное 9бродовичи, бралтья Эбродовичи, съ отче- 
скимъ окончашемъ — 4. 

М$стныя народныя сказашя о древней Ольг$, вошедиия въ 
ея жите и въ позднфйция л$тописи, называютъ ее Прекрасою, 
дфвицей изъ крестьянскаго званая. Будто бы она была перевоз- 
чицею на р$ёк$ Великой, и князь Игорь будто бы впервые узналт, 
ее, когда, она, перевозила, его въ лодк$ на ту сторону р$ки, гдь 
онъ думалъ найдти 1406 желанный. По мФетному Псковскому 
разсказу 3), будто бы на волокитство князя она отвфзаетъ тфми 
же самыми словами, какъ и Муромская княгиня Феврон1я, когда 
одинъ изъ мужчинъ въ лодкБ дБлаетъ ей нескромное предложе- 
не. Этою подробностью Пековское сказаше роднится съ Муром- 
скимъ, столько важнымъ для истори налиего былиннаго эпоса. 
По другимъ вар!антамъ, теперь утраченнымъ, не была ли и Фев. 
рон1я перевозчицей? Или же Псковское сказане объ Ольг$ от- 
разилось этою чертою на сказаи Муромскомъ? 

Въ м$етномъ сказанш объ Ольг$ есть одна подробность, ко- 
торою оно сближаетъ лБтописную сагу съ былиною. Г. Якуш- 


1) См. Карамзина, И. Г. Р. П, пр. 302; Ш, пр. 168. 
2) Даничича, Р5чникъ, стр. 79. 


3) Якушкина, Путевыя письма изъ Новгородской и Псковской губерн1й, 
стр. 156. 
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кину около Пскова, между прочвмъ, объ Ольг$ -перевощиц Е 
разсказывали: «да и много она князей перевела: котораго загу- 
битъ, котораго иосадите в5 такое мъсто» и проч. Припомните, 
съ одной стороны, лБтописное повфствоване о томъ, какъ Ольга 
велБла бросить въ глубокую яму Древлянскихъ пословъ, а съ 
другой стороны — былинный эпизодъ о той прелестниц$, изъ по- 
гребовъ которой Илья Муромецъ освободиль нЁсколько десят- 
ковъ князей и князевичей, обольщенныхъ этою женщиною. 

По свидфтельству лътописи, Ольга оставила по себф память 
по всей землБ во множеств$ урочищъ. Между ними особеннаго 
вниманя заслуживаютъ Псковскя 1). Тамъ, въ 12-ти верстахъ 
отъ Пскова, погостъ Лыбуты (напоминающий миеическую и эпи- 
ческую Лыбедь), родина Ольги, иначе весь Выбутская или село 
Выбутино, гдф будто бы хранились и сани Ольгины. Н$еколько 
ниже Лыбутъ, на рфкф Великой, есть островъ, раздфляюцщий ее 
на два рукава. Одинъ изъ нихъ мелюЙ, съ каменистымъ дномъ, 
донын$ называется Ользиными слудами, о чемъ упомянуто уже 
выше; другой рукавъ, бол$е глубоюй, называется Ользиными в0- 
ротами, вЪроятно, въ связи съ предамемъ о перевозБ Ольги- 
номъ. Около Пскова, въ окрестностяхъ Сн$тогорскаго монастыря, 
къ устью р$ки Великой есть дв$ деревни: Перино (слич. Нов- 
городское Перынь или Перюнь), иначе Ольинз ч0родокз, и ят- 
никъ, иначе Ольшинь двореиг. Объ Ольгиной гор$ уже сказано 
прежде. 

Нужно ли прибавлять, что былинные эпизоды о Перевощи- 
п — дочери Соловья-Разбойника, и о рёк$ Смородин® — душ? 
Красной ДЪвицф, относятся къ тому же общему эпическому ци- 
клу преданй лБтописныхъ и м$стныхъ, которыя разсмотр$ны 
мною въ этой главЪ? 


у. 


Теперь о Соловьь-Разбойникъ. Онъ залегъ дорогу на пути 
изъ Мурома въ Клеву. Живетъ къ гнфзд$ на дубахъ, на трехъ, 


1) Гр. М. Толстаго, Святыни и древности Пскова, стр. 76, 78. 
Сборнивъ И Олд. И. А. НВ. 18 
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семи или девяти. Около имфетъ дворъ, палаты или помфстье, гдЪ 
живетъ его семья, жена съ дЪфтьми. По г. Миллеру, это туча 
съ вфтромъ и дождемъ, которая заслонила Красно Солнышко 
(князя Владимра). Множество сравнительныхъ данныхъ, приве- 
денныхъ по этому поводу авторомъ, не оставляютъ сомнфвйя, 
что въ образЪ Соловья-Разбойника, нашъ эпосъ удержалъ въ себЪ 
нфкоторые сл$ды какого-то миа, общаго многимъ народамъ, и 
что, въ своей основЪ, миеъ этотъ могъ выражать извЪстное воз- 
зрфше на природу. Но какъ онъ былъ прлуроченъ къ русской 
м5Ьстности и къ русскому быту — вотъ вопросъ, рЕшен!ю кото- 
раго почтенный профессоръ, какъ кажется, не приписываетъ 
особенной важности. Между т$мъ, предане о Соловь-Разбой- 
никф составляетъ одинъ изъ существеннфйшихъ эпизодовъ рус- 
скаго эпоса объ Ильф Муромц$, и если въ этомъ богатыр$ на- 
родъ возсоздалъ свой бытовой, исторический типъ, то весьма ес- 
тественно допустить, что и въ чудовищф, имъ пораженномъ, 
миоъ тучи съ дождемъ осложнился какими-нибудь бытовыми чер- 
тами, и что этотъ бытовой слой очень рано налегъ на стих{йный 
миоъ, точно также, какъ самъ Муромецъ съ незапамятныхъ вре- 
менъ пересталь быть Перуномъ. Самъ авторъ, съ свойствен- 
нымъ ему тактомъ критическаго анализа, усматриваетъ въ Со- 
.‚ ловьф и его семейств$ звъринске обычаи менЪе развитаго быта 
(стр. 264). Это жители лБеовъ или какъ-бы стародавне Древ- 
ляне или Вятичи, въ противоположность Муромцу, который у 
себя на родин$ расчищалъ л5съ для пахотной земли, какъ древ- 
ый Онищанинь, поселившийся на расчищенной изъ-подъ палу 
землЁ, на дору или на ознимиь. Сами былины заслоняютъ уже 
стихйный миеъ чертами индивидуальными, на что указываютъ 
характеристическя имена Соловей и Разбойник. 

Въ видахъ прлуроченя этого миеа къ русской народности 
приведу н$фсколько м$5стныхъ и лЬтопасныхъ данныхъ въ допол- 
неше къ р$ёшеню вопроса о слоевомз составф народнаго рус- 
скаго эпоса. 


1) Соловей гн$здится на, деревьяхъ. Въ этомъ онъ сходится 
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съ другими вЪщими личностями нашихъ лтописныхъ сказав. 
Въ упомянутой выше Славяно-русской хроник, на основан 
литовскихъ источниковъ, о поганскомъ бискуп$, то-есть, жрец 
ЛыздейкЪ сказано: «той Лыздейко за живота Витени, отца Ге- 
диминова, былъ знайденъ 65 #1530 орловомз въ пущф, не при 
гостинцу, и самъ его Витеня знайшолъ». Этотъ жрецъ былъ ча- 
родЪй и человЪкъ в$пий. Въ гнфздо онъ попалъ еще ребенкомъ, 
будто бы неизвЪ$стно какъ и когда. 

2) Связь имьзда съ жилищемъ вообще, въ эпоху создав я 
эпическихъ сказан!й, явствуетъ, наприм5ръ, въ предан1и объ осно- 
вав!и города Гньзно \). 

3) Что съ Соловьемё русскй эносъ соединялъ поняте о су- 
ществЪ вБщемъ, явствуетъ, во-первыхъ, изъ того, что въ Словф 
о полку Игорев$ въший Боянъ именуется «соловьемъ стараго 
времени», и во-вторыхъ, изъ того, что по Якимовской лтописи, 
когда Добрыня крестилъь язычниковъ въ Новфгород$, «выспий 
же надъ жрецы Олавянъ Бозомиль, сладкорЪчя ради нареченъ 
Соловей, вельми претя люду покоритеся» и т. д.*). Такимъ обра- 
зомъ жрецу ЛыздейкЪ, сидящему на деревЪ въ гн$здЪ, соот- 
вфтствуетъь жрецъ Соловей, то-есть, вообще Соловей въиий. 

4) Раннее лЬтописное сказаве о вфщемъ Соловь$ состав- 
ляло часть преданйя, въ которомъ играли роль дЪйствующя лица, 
съ птичьими именами. Та же Якимовская л5топись повфствуетъ, 
что однимъ изъ главныхъ противниковъ жреца Соловья былъ 
нфкто Воробей: «Воробей же посадникъ, сынъ Стояновъ, иже 
при ВладимрЪ воспитанъ, и б$ вельми сладкорЪфчивъ, сей иде на 
торжище, и паче вс5хъ увфща». Такимъ образомъ препирались 
въ своемъ сладкорЪч о вЪрЪ языческой и христ1анской жрецъ 
Соловей и посадникъ Воробей. Это будто бы относится къ тому 
времени, когда, по древней пословиц: «Путята крести мечемъ, 
а Добрыня огнемъ». Въ примфчаши къ этому м$сту О: 
говоритъ: «Въ ибеняхь старинныхъ о увеселешяхъ Владим!ра 


1) См. въ моихъ Очеркахъ, Г, 369. 
?) Татищевъ, Т, 39. 
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тако поютъ: «Противъ двора Путятина, противъ терема, Забы- 
тина, стараго Путяты темный лЪсъ». Отсюда былинная Запава 
Путятишна. 

5) СоотвЪтственно л$тописной сказкф съ птичьими именами, 
въ одномъ полукнижномъ сказани, которымъ г. Миллеръ не 
воспользовался, какъ бы слфдовало (стр. 277), нашъ былинный 
Соловей называется Мордвиномъ, и вмЪст$ съ нимъ являются еще 
двое изъ Мордвы —. силачъ, то-есть, богатырь Скворец и ча- 
родфй Дятелз. Эта сказка пр!урочена къ м%Фетности Нижегород- 
ской. По м$стному разсказу, Скворецъ замфняется Соколомо. 
Какъ въ КЛевф названы были горы оть Щека и Хорива, такъ 
и Нижегородскя горы Соколё в Дятлова лора состоятъ въ связи 
съ приведенною здфсь сказкою. Мордовская или вообще Финская 
порода Соловья, по этой сказк$, соотвфтствуетъ тфмъ звфрин- 
скимъ обычаямъ, которые усматриваетъ въ немъ г. Миллеръ. 
Впрочемъ, лБтописное сказаве Якима и друг!я соображеня поз- 
воляютъ предполагать, что происхождеше этой эпической лично- 
сти могло быть и славянское. 


6) Соловей называется въ былинахъ Разбойникомь '). Мы 
уже вид$ли, что ко временамъ князя Владим!ра лБтописная сказка 
относитъ н$ёкоего вфщаго Соловья. По другой лБтописной сказкЪ, 
къ князю Владим!ру приводятъ какого-то вфщаго разбойника, 
котораго надобно было изловить хитростью ?). Имя ему Моуть, 
древняя Форма, соотвфтствующая миеической Словуте, откуда 
въ Словф о полку Игорев$ Словутичь. Поставленный передъ 
княземъ Владам!ромъ, онъ, какъ былинный Соловей, вскрича 
3%л0, и потомъ, какъ человёкъ вЪ щий, ировидьвз свою смерть. 

7) Каково бы ни было первоначальное значене Соловья- 
Разбойника, но въ общемъ объемф русскаго эпоса, по его про- 


1) О разбойник Соловьф въ западныхъ сказан!яхъ см. мои Очерки, Т, 
396—397. 


2) Выдержку изъ дфтописи см. у Бестужева-Рюмина, О составЪ рус- 
скихъ 1тописей, прилож. стр. 34. 
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явлешямъ въ лтописныхъ сказкахъ, м5стныхъ преданяхъ и 
былинахъ, это личность ужь опредЪФленная, это не миеъ, одфтый 
тонкою пеленою внфшней Формы, а мужик, котораго можно въ 
торокахъ везти, но это же и птица, которая и свиститъ и ши- 
пить, какъ змй. Какъ обыкновенный челов$къ, онъ имфетъ 
семью (хотя част1ю и маоическую) въ палатахъ или теремахъ на, 
широкомъ двор$, и какъ странное существо, самъ живетъ по- 
стоянно на деревьяхъ. Это дивовище, это, выражаясь Фхразою 
Слова о полку Игорев$ — какъ-бы — «дивз кличеть врьху древа, 
велить послушати земли не знаеми». Но кромЪ того, не отразился 
ли въ тип Соловья-Разбойника какой-нибудь болфе существен- 
ный сл5дъ древне-русскаго быта? Это древолазенае Соловья по 
вершинамъ деревьевъ, когда около имфетъ онъ терема съ семьею, 
праздная ли игра Фантаз!и, наэлектризованной какимъ-то миоомъ 
о тучЪ, или же въ этомъ Ореволазиь наши предки въ полусу- 
мракф своихъ темныхъ лБеовъ могли видфть образы и явленя, 
съ которыми испоконъ в$ку роднились они въ своемъ обыч- 
номъ быту? 

Посмотримъ. 

Намъ особенно дороги мфетныя сказаня Муромекмя. Они 
составляютъ часть того цфлаго, къ которому принадлежатъ мно- 
ге изъ эпизодовъ объ ИльБ Муромц$. Въ легенд$ о Петр и 
Февронии между многими подробностями, столько важными для 
истори быта п поэз1н, есть одна, которая, можетъ-быть, отно- 
сится къ рёшеню предложеннаго мною вопроса. Февроня, ко- 
гда еще была крестьянскою дфвицею, между другими загадоч- 
ными словами, сказала княжему отроку: «есть бо у мене и братъ, 
но той иде чрезъ нозЪ въ нави зр$фти» (то-есть, въ могилу, въ 
парство мертвыхъ); п послЪ объяснила, эту загадку такъ: «Отецъ 
же мой и братъ древолазцы суть, въ лБеБхъ бо отъ древя медъ 
емлютъ, и нын® иде (то-есть, братъ Феврон) на таковое дфло, 
яко люзти ему на древо въ высоту, чрезъ ногу долу зрфти, еже 
бы не отторгнутися и не лишитися живота своего». Важное зна- 
чен!е бортнаю промысла на Руси, съ древвЪйшихъ временъ, за- 
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свидфтельствовано и арабскими писателями '), и нашими лфтони- 
сями, и другими источниками. Скора, медь и воскь — главныя 
статьи вывозной съ Руси торговли. Бортный промыслъ ограж- 
дается въ Русской ПравдЪ особою на этотъ предметъ статьею. 
Въ эпоху языческую въ предБлахъ древней Руси воздавалось 
борти или древесной дуплинль миеическое чествоваше, и борт- 
никъ или древолазецъ, когда умиралъ, быль погребаемъ съ своими 
древолазными снастями, какъ воинъ погребалея съ копьемъ и 
мечемъ. Эти Факты могутъ быть извлечены изъ общеизвфстнаго 
мфста о древне-Муромскихъ обрядахъ, въ жити Муромскаго 
князя Константина: «дуплинамъ древянымъ вБтви убрусцемъ 
обвфшивающе и симъ покланяющеся.... и по мертвыхъ фремен- 
ныя плетения и древолазная съ ними въ землю погребающе». 
.Какъ важное учреждеше въ древнемъ быту, бортничество было 
возведено до миеийческой апотеозы, точно такъ же какъ земле- 
дЪльчесюй бытъ создалъ эпическе типы Премысла, Микулы Се- 
ляниновича, или какъ древнее скорнячное дЪло оставило по себЪ 
память въ эпическомъ Кожемяк$. Въ хронограФной истори о 
начал Русской земли приводится лтописная сказка: «Тогда 
княжиша два брата, единому имя Д1юлесъ (вар. Д1юлелъ), а дру- 
гому Дидалакхъ (вар. Дадалакхъ, Валадакхъ), невЪгласи же боги 
ихъ нарицаху за то, иже ичелы имз налюзше и борти верть дре- 
взя устроиша» *). По Каменевичу-Рвовскому, эти обоготво- 
ренные князья назывались Дбюлель и Дидиладь ?). Оставляя въ. 
сторон наивное учен1е древняго грамотника о миоическомъ обо- 
готворени историческихъ личностей, обращаю внимаше вообще 
на какял-то миоическя личности, чествуемыя по этой сказкЪ, 
какъ покровители бортничества, въ послфдетви отожествленныя 
съ Зосимою и Савват!емъ Соловецкими. 

Итакъ, если въ миоическомъ образБ Соловья -Разбойника 
позволительно будетъ усмотрЪть нфкоторыя черты историческаго 


1) Хвольсона, ИзвЪст1я Ибнъ-Даста. 1869 г., стр. 21, 28—9, 79. 
2) Попова, Изборникъ, стр. 446. 
3) Карамзинъ, И. Г. Р., Т, прим. 70. 
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быта, то удобнфе всего он могутъ быть объяснены воззр$ ями 
и привычками бортниковъ, которые именно и населяли тЪ лфса, 
по коимъ Муромскому богатырю приходилось ЪФхать изъ своей 
родины къ стольному князю ЕКлевекому. И мнЪ кажется болфе 
смфлою догадка г. Миллера о тучВ съ дождемъ, принявшей 
видъ Соловья-Разбойника, нежели моя, по которой въ образ% 
этого дивовища наслоился цБлый рядъ преданй и повфр!й, сло- 
жившихъ въ одно цфлое вЪщаго жреца Соловья (или Лыздейку) 
съ какимъ-нибудь Дидиладомъ, божествомъ бортниковъ-древола- 
зовъ. Я не отвергаю миоа съ стихйнымъ значешемъ, но ука- 
зываю на возможность другихъ, эпическихъ бытовыхъ: слоевъ, 
которые уже въ древнЪйшую эпоху должны были заслонить со- 
бою этотъ первобытный миоъ. 


УТ. 


Въ посл6дней глав своей книги г. Миллеръ совершенно 
справедливо развиваетъ ту мысль, что Русь Суздальская оказала 
самое зам тное влляше на историческое наслоене.русскаго эпоса. 
Геограч1я нашего эпоса, сосредоточенная къ Влеву, могла опре- 
дЪлиться раньше, но съ перенесешемъ центровъ русской жизни 
изъ южной Руси въ сфверо-восточную, въ самомъ эпос долженъ 
былъ совершиться новый процессъ въ переработк$ старыхъ ти- 
повъ и сказаюй на новый ладъ. Имена и событ!я Клевской Руси 
могли быть перенесевы на личности и событ!я Руси Суздальской, 
п наоборотъ, Факты истори сфверо-восточной Руси могли быть 
см$шаны съ ранними Фактамн южной Руси. Что касается до эпи- 
ческаго цикла Новгородскаго, то онъ потому сохранился болЪе 
историческимъ, болфе цфльнымъ, что онъ оставался на своей 
мфетной почв и не подвергся новой переработк$, какъ эпосъ 
Клевскй, который долженъ быль слиться въ одно цБлое съ ска- 
занями Суздальскими. Образъ Иль! Муромца — замфчаетъ ав- 
торъ — до того прлуроченъ «даже къ опредфленной точк$ въ об- 
ласти Муромской, селу Карачарову, что до сихъ поръ въ немъ 
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не только указываются часовни на скочкахъ коня Ильи, но даже 
существуютъ крестьяне Ильющины, считающие себя прямыми 
потомками славнаго богатыря» (стр. 810). Мы уже вид$ли между 
урочащами Мурома Богатыреву гору и Скокову гору. 

Сказки позднфйшихъ лЬтописей представляютъ также см$- 
шен!е преданй ЕВлевскихъ съ Суздальскими. Былинный князь 
Владим!ръ объясняется Владим!ромъ позднфйшихъ лБтописныхъ 
сказокъ, который переноситъ свою столицу изъ ева въ городъ 
Владим!ръ, и уже въ этой новой столицф$ совфщается съ своею 
дружиной о принятш христанской вБры. Въ упомянутой выше 
Славяно-русской хроник$ читаемъ: «Потомъ Владимръ збудо- 
валъ замокъ и мЪфето великое и назвалъ его Володимеромъ, межи 
Волгою и Окою р$ками, въ краю вельми хорошемъ, 36 миль за 
Москвою, на всходъ солнца, и тамъ былъ столицу свою принесль 
съ Клева, которая трвала, отъ Владим!ра ажь до Ивана Данило- 
вича, БФлорусскаго княжати, а той потымъ зъ Володим!ра до 
Москвы столицу перенесль». И далБе: «По отшестви святаго 
Кирилла фФилозоФа созва къ себБ Владимръ боляръ своихъ и 
совфтниковъ во градъ Владим!ръ вадъ Клязмою р$кою лежащь.... 
и предложи Владим!ръ бояромъ своимъ слово о различныхъ пос- 
лахъ вфры свои хвалити къ нему присланныхъ» и т. д. 

Какъ самъ князь Владим!ръ изъ Клева переводится въ го- 
родъ Владим!ръ, такъ и богатыри его, по л$тописнымъ сказкамъ, 
то относятся къ его времени и къ КЛеву, то прлурочиваются къ 
позднфйшимъ событ1ямь Руси сфверо-восточной. Напримфръ, 
между богатырями князя Владимра вмЪст$ съ Яномъ Усмошве- 
цемъ упоминается Александр Поповичх (по былинамъ Алеша), 
который такимъ образомъ будто-бы присутствовалъ при знаме- 
нитомъ поражени Печенфжскаго великана Переяславскимъ юно- 
шею '). И потомъ, тоть же Александръ Поповичъ принимаетъ 
участе въ событяхъ начала ХШ стол$т!я, въ битвахъ Липец- 
кой и при Калк$. ЗамЪфчательно, что какъ по былинамъ Алеша 


1) Бестужева-Рюмина, О составЪ русскихъ лфтописей, приложен. 
стр. 31—33. 
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Поповичъ изъ Ростова, сынъ Ростовскаго соборнаго попа, такъ 
и по лБтописной сказкВ, Александръ Поповичъ состойтъ въ опол- 
чени Ростовскаго князя Константина противъ Суздальскаго. 
«Съ ВКостянтиномъ было два богатыря — говорить лЁтописная 
сказка — Добрыня Златопоясъ да Александръ Поповичъ, съ слу- 
гою своимъ Торопкомъ» '). Въ эпитетЪ Добрыни Златой Поясё— 
опять см5шиваются рання Клевскя преданя съ позднфйшими 
Суздальскими, и Поповичъ съ Добрынею, потому что первообра- 
зомъ Золотаю Пояса была, вЪроятно, та златая зривна, кото- 
рую за богатырекме подвиги князь Владимруъ возложилъ на, 
Александра Поповича. По н$которымъ вар1антамь былиннымъ, 
Добрыня — изъ Рязани; по л6тописнымъ сказкамъ, онъ также 
Рязаничг. По Никоновской л6тописи, на Липецкой битв съ Кон- 
стантиномъ Всеволодовичемъ были Александръ Поповичъ, слуга 
его Торопъ, Добрыня Рязаничъ Златый Поясъ и Нехедй Ди- 
кунъ (слич. былиннаго Дюка), и приводится нфеколько подробно- 
стей о подвигахъ Поповича °). 

ДалЪе, какъ по былинамъ князь Владимръ и его богатыри 
ведутъ войну съ Татарами, такъ и по л$тописнымъ сказкамъ бо- 
гатыри погибаютъ въ битвЪ$ при Калкф. По 4-й Новгородской 
лЬтоппси: «убиша Алексавдра Поповича и съ памъ богатырь 70». 
По Никоновской лФтописи, «въ лБто 6733.... воинственныхЪъ лю- 
дей толико бысть побтено, яко ни десятый отъ нихъ возможе из- 
бЪжати, и Александра Поповича и слугу его Торопа, и Добрыню 
Рязанича Златаго Пояса, и семьдесятъ великихъ и храбрыхъ бо- 
гатырей всф поб1ени быша» 3). 

Наконецъ, по сказкЪ Тверской лБтописи *), битва при КалкЪ 
составляетъ одно пфлое съ битвою Липецкою, въ особомъ эпиче- 
скомъ сказанш, героемъ котораго является Александръ Попо- 


1) Прилож. ко 2-му выпуску пЪсенъ Кир$евскаго, стр. ХУП—ХХ. 

2) Карамзинъ, И. Г. Р., Ш, прим. 168. 

3) По издав1ю Археогр. ком., ст. 335—342. 

4) Тамъ же, прим. 303. См. вышеупомянутое приложене къ пфенямъ 


Кир$евскаго. 
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вичъ. Лфтописецъ заимствовалъ это сказаше изъ какого-то источ- 
ника (отисашя нальзше). Оно назинается такъ: «БЪ н$кто отъ 
Ростовскихъ житель Александръ, глаголемый Поповичъ, и слуга 
бЪ у него именемъ Торопъ» и т. д. Липецкая битва запечатл$на 
урочищами, свидфтельствующими о богатырскихъ подвигахъ, и 
особенно стычки на рёкахъ Ишн$ и У@и: «Александръ же вы- 
ходя многи люди великаго князя Юр!я избиваше, иже костей 
накладены мозилы велики и донынь на рёщЪ Ишн$, а ини по 
ону страну рёки Усш». Съ Поповичемъ въ Липецкой битвЪ 
Тверская лЁтопись называетъ не Добрыню, а Тимоню Злоитой - 
Поясё. По смерти князя Константина, опасаясь мщеня князя _ 
Георгя, особенно за уб1еше его «безумнаго боярина Ратибора», 
Александръ ПоповиЧъ удалился въ городокъ или крЪпость, куда 
и созвалъ свою богатыромую дружину, которая должна была слу- 
жить «матери градомъ Ёмеву»; это и суть т$ 70 богатырей, ко- 
торые потомъ погибли при Калк$. «ВскорЪ смысливъ», — гово- 
ритъ л5тописная сказка о своемъ героф, — «посылаетъ своего 
слугу, ихже знаше храбрыхъ, прилучившихся въ то время, и 
сзываетъ ихъ къ собф въ городъ, обрытъ подъ Гремячимъ Ко- 
лодяземъ на рёцф Гдф, иже и нын 770й сот (ссыпанный валъ, 
курганъ) стоитъ пустъ. Ту 60 собравшимся совЗтъ сотвориша, 
аще служити начнутъ княземъ по разнымъ княженьямъ, то и не 
хотя имутъ перебитися, понеже княземъ въ Руси велико неустрое- 
не и части боеве; тогда же рядъ положивше, яко служити имъ 
единому великому князю въ матери градомъ ИКлевф». 

_  Драгоц$нное мФето для истор!и нашего былиннаго эпоса! Хотя 
Владим!ровы богатыри переводятся въ ХШ вфкъ, на Гремячй 
Колодязь, какъ въ позднфйшихъ былинахъ Илья Муромець съ 
товарищи становятся донскими казаками, но все же, согласно съ 
основною идеею былиннаго эпоса, богатыри въ своей дум$ пор%- 
шили не дробить свои силы по разнымъ княженямъ, чтобы не 
перебить другъ друга, и положили служить Клеву, точно такъ 
же, какъ тянуть къ этому стольному городу вс былинные бога- 
тыри князя Владимра. Въ этой дум лЬтописной сказки доно- 
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сятся къ намъ голоса нашихъ былинныхъ пфвцовъ, когда еще 
въ ихъ свЪжемъ творчеств не изсякла та эпаческая струя, ко- 
торая слила въ одно эпическое цфлое предания и сказаня Суз- 
дальскя съ КЛевскими. 

Со временемъ ученые, вфроятно, съ большею точностью 
опредФлятъ элементы этого смяшя и самый процессъ его, но и 
теперь можно до нфкоторой степени догадываться, какъ совер- 
шилось это дЪло. 

Въ глубин эпическаго предан!я, безъ сомнфнйя, стоптъ миеъ; 
но какъ л5тописныя сказки, такъ и точное свидфтельство Слова 
о полку Игорев$, говорятъ намъ ясно, что эпическя личности 
состоятъ уже во внучатномь отношени къ миеическимъ суще- 
ствамъ. Богатыри только наслБдуютъ часть своей силы отъ сво- 
ихъ божественныхъ предковъ. Въ богатырскихъ типахъ не воз- 
водятся до апотеозы историческ!я личности (какъ учила старин- 
ная теор1я), а истор1я и бытъ народный поэтизируются, съ точки 
зр$н1я эпической, то-есть, озаряются ореоломъ миеическихъ в$- 
рованй. Какъ Илья Муромецъ, по былинамъ, подстрфлиль ди- 
вовище Соловья-Разбойника, такъ и Всеславъ Полоцюй, по Слову 
о полку Игорев$, — хотя и лицо историческое, — «людямъ су- 
дяше, княземъ грады рядяше», но вм$стБ съ тфмЪъ, «а самъ въ 
ночь влъкомъ рыскаше, великому Хръсови влькомъ путь преры- 
скаше». Не историческ:я лица изъ Суздальцевъ были возведены 
въ почетный ликъ Владимровыхъ богатырей, но событйя позд- 
нЪйшей пстори были опоэтизированы сближенемъ ихъ съ бога- 
тырствомъ стародавнимъ. Но такъ какъ въ памяти народа эта 
эпическая старина утратила свои преже!я краски, историческя и 
м$етныя, то естественно — и была подновлена тфми подробно- 
стями, которыя находили кругомъ себя пфвцы позднфйше. По- 
тому-то въ составъ русскаго народнаго эпоса должны были 
войдти, какъ его элементы, м$стныя сказатя и мфстныя былины, 
которыя слились въ одно цфлое, точно такъ же, какъ Муромецъ 
Илья, Рязанецъ Добрыня, Ростовецъ Поповичъ изъ своихъ род- 
ныхъ гнфздъ собрались въ Клевъ, къ князю Владим!ру. 
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Повторяю, мысль г. Миллера о важномъ значени Суздаль- 
скаго пер!ода въ судьб$ нашего эпоса заслуживаетъ особеннаго 
вниман!я. Она вполнф оправдывается, какъ былинами, такъ и 
мфстными преданйями и позднфйшими лётописными сказками, и 
еще болЪе увфряетъ насъ въ той истинЪ, что веЪф эти источники, 
только по частямъ, возсоздаютъ передъ нами то цфлое, которое 
мы называемъ русскимъ народнымъ эпосомъ. 


Этими немногими зам чан ями я ограничиваю свой дополнен1я 
къ изсл6дован!ю русскаго эпоса г. Миллеромъ. Въ сущности, 
замБчан!я мой, какъ читатели уже вид$ли, не противорчатъ 
взглядамъ почтеннаго профессора, а только выясняютъ то, что 
иной разъ приходится понимать у него между строками. Надобно 
было сильнфе прикрЪфпить русск эпосъ къ родной старин$ и къ 
его родной землЪ$. 


1871 г. 
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«Га Спапзоп 4е Во]ап4», произведеше поэта Х1—ХИ вка, 
по имени Твегои4е или Тиго!4, имфетъ предметомъ несчастный 
походъ Карла-Великаго противъ сарацынъ, въ которомъ,- всл$д- 
стве предательства, въ пиринейскомъ ущельи Вопс1зуаШз, Вопсе- 
уапх (Вип21уа]), погибли Роландъ, Оливье, арх1епископъ Турпинъ 
и друге полководцы Карломановы. По эпическимъ сказан1ямъ, 
это предательство было сдЪлано Ганелономъ, олнимъ изъ баро- 
новъ Карла-Великаго; по историческимъ свидЪ$тельствамъ — оно 
было дфломъ гасконцевъ вообще, засфвшихъ въ лБсистыхъ вер- 
шинахъ Пиринеевъ. 

Прежде нежели пристунимъ къ содержанию пЪфени, надобно 
взглянуть на историческя свидЪтельства о воспфваемомъ событии. 

Эйнгардъ или Эгингардъ въ своемъ жизнеописани Карла- 
Великаго объ этомъ событш говорить слфдующее: 

«Карлъ отправился въ иоходъ противъ Испани со всфми си- 
лами, какля могъ собрать, прошелъ ущелья пиринейск!я, подчи- 
нялъ себЪ всЪф города и земли, къ которымъ подступалъ, и уже 
возвращался-было безъ всякой потери для войска, еслибы не по- 
страдалъь нсколько отъ вфроломныхъ гасконцевъ") на верши- 
нахъ Пиринеевъ. Потому что въ то время, какъ Французская 
арм!я, стЪсненная въ узкомъ ущель$, принуждена была самою 
мфетностью слфдовать длинною, сжатою колонною — гасконцы, 


1) Басковъ. 
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засфвше на вершин$ горы (чему способствовалъ густой и огром- 
ный лБсЪ), бросились съ горы и напали на багажный обозъ и на, 
арр!ергардъ, назначенный для защиты слБдовавшихъ впереди, 
и ниспровергли весь этотъ арр!ергардъ въ глубину долины. Прои- 
зошла отчаянная битва, въ которой всф до одного погибли въ 
аррергардВ. Гасконцы, ограбивъ багажъ, быстро разсФялись, 
воспользовавшись наступившею ночью. Вефмъ успфхомъ своимъ 
они были обязаны своему легкому вооруженю и выгодной для 
себя мфстности; напротивъ того, Французы, тяжело вооружен- 
ные и не благопр1ятствуемые позищею, дрались безусп$шно. Въ 
этой битв$ погибли ЕсоШаг@иаз, королевеюй стольникъ (гез1ае 
шепзае ргероза$), Апзейииз сошез ра]ай! (палатинсюй графъ, 
сопце 4е ра]а1з) и Нгиоапдиз БгИбаютис1 11$ ргаеесфаз, со 
многими другими (то-есть Роландъ, иначе Во*0]апдиаз, началь- 
никъ британской марки или бретанскЙ маркграфъ» '). «Тотчасъ 
же нельзя было отомстить за это дЪло — заключаетъ Эйнгардъ — 
потому что враги немедленно скрылись, не оставивъ по себЪ 
и слдовъ, по которымъ можно бы было ихъ отыскать» ?). 

Съ этимъ извфещемъ согласуется свидфтельство лльтотисей 
подъ 778 годомъ, къ которому отнесено ронсевальское побоище, 
и сверхъ того упомянуто, что Карль, вступивъ въ Испан!ю, 
взяль Пампелуну и даже подступиль къ столичному городу 
СаррагоссЪ, взялъ себЪ заложниковъ отъ сарацынскихъ началь- 
никовъ, и черезъ Пампелуну возвращался уже восвояси, какъ 
воспослфдовало упомянутое бЪдственное побоище. «Это собы- 
те — заключаютъ л6тописи — омрачило въ сердц$ Карла всю 
радость отъ усп$ха, которымъ онъ воспользовался въ своемъ 
поход$ въ Испан!ю». Что касается до предводителя гасконцевъ, 
разбившихъ французсюй аррергардъ въ Пиринеяхъ, то это быль 
герцогъ аквитансюй, по имени Гиариз. «По истанф, волкз и на 


1) Въ древнЪйшей редакщи Эйнгарда н$тъ словъ: Нгаой]авиз БгИвап- 
пе! 111$ ргаеёес4из: почему полагаютъ, что они вошли уже посл изъ на- 
родныхъ эпическихъ пфсенъ. 

2} Уца Сагой Мас, гл. 9. 
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АБлЬ, какъ по имени», сказано въ одномъ акт$ Карла Лысаго. 
Этотъ герцогъ былъ схваченъ потомъ и повфшенъ. 

Побоище ронсевальское, вфроятно, было довольно значитель- 
но, и оставило по себЪ сильное впечатлБе, потому что уже 
вскорЪ посл$ этого событя — астрономъ, б1ограФъ Лудовика- 
Благочестиваго, говоря объ этомъ событш, присовокупляетъ: 
«Я не считаю нужнымъ называть здфсь мучениковъ по именамъ, 
потому что ихъ веЪ знаютъ». 

Приступая къ обозрёю содержаня знамепитой пфени о 
РоландЪ, надобно упомянуть, что содержаше ея пользовалось 
громадною популярностью не только во Франщи, но и въ дру- 
гихъ странахъ. Историки англйсве свидЪтельствуютъ, что ка- 
юя-то пЪени о Роланд и Ронсевалф пБлись въ 1066 г., въ день 
гастингской битвы, нормандскими воинами, чтобы т$мъ возбуж- 
дать въ себЪ воинскую бодрость. При этомъ даже упоминаютъ 
пЪвца, который пЪфль эти пфени — именно ТаДеЁет, который въ 
то же время, сидя на конф, исполнялъ копьемъ и мечомъ разныя 
ловк1я штуки, приводиви!я англичанъ въ удивленше и страхъ. 
Во второй половин$ ХП вфка, священникъ Конрадъ перевелъ 
п$сню о РоландЪ на н-мецю языкъ, для герцогини брауншвейг- 
ской Матильды Плантагенетъ, дочери англйскаго короля Ген- 
риха П, которая, безъ сомнфня, еще при дворЪ своего отца, 
привыкла чтить память ронсевальскаго побоища, слушая Фран- 
цузеюя о немъ пфсни. Что касается до Итали, то стихотвореня 
или разсказы о Рончисвалле (какъ говорятъ итальянцы), заим- 
ствованные изъ «ВеаП 41 Егапс1а», именно изъ эпизода 1а, Бразпа, 
досел$ повфствуются простонародной толи$ странствующими раз- 
скащиками. Впрочемъ, въ народныхъ книгахъ о Ронсевал$ 0со- 
бенно были распространены передфлки ложнаго Турпина, о чемъ 
будетъ сказано послф. 

«Король Карлъ, нашъ велий императоръ, цфлыя семь л6тъ 
оставался въ Испанш», такъ начинается иЪсня о РоландЪ '). «Онъ 


1) Га Свапзоп 4е Во]ала, роёше 4е Тегощ@е, рат @ёпт 1850. 
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завоевалъ эту благородную страну до самалго моря. Не устоялъ 
передъ нимъ ни одинъ замокъ, ни одинъ городъ; удержалась 
только Саррагосса, которая стоитъ на горф. Ею владЪетъ ко- 
роль Марсиллъ, который не любитъ Бога, но служитъ Магомету 
и молится Аполлону: не спасется онъ этимъ отъ б$ды». 

Король Марсиллъ въ Саррагосс$. Онъ въ саду прилегъ на 
мраморной террас$, кругомъ его больше 20,000 воиновъ. Онъ 
совфщается съ своими перами, которыхъ числомъ тоже двЪнад- 
цать, какъ иу Карла. Онъ не знаетъ, какъ избавиться отъ страш- 
наго завоевателя. Бланкандринъ даеть королю совфтъ послать 
къ Карлу посольство съ изв5щенемъ о богатыхъ дарахъ ему 
отъ сарацынскаго короля, который и самъ явится къ нему въ 
Ахенъ къ михайлову дню для принят!я христанской вЪры: только 
бы Французы очистили Испаню и ушли восвояси; а для увЪре- 
шя — дать Карлу заложниковъ. Бланкандринъ готовъ отдать 
своего собственнаго сына. Пусть потомъ заложники потеряютъ 
свой головы: только чтобъ мы не потеряли своей свътлой Ис- 
паи прекрасной (с]еге Езраепе 1а Бе); присовокупилъ этотъ 
королевский сов$тникъ. Марсилль принимаетъ совфтъ и посылаетт, 
къ Карлу пословъ. 

Между тфмъ, Карлъ, разрушивъ Кордову, взялъ богатую 
добычу. Язычники, живше въ ней'), вс$ истреблены или приве- 
дены въ крещеную в$ру. 

Карль тоже въ саду, съ Роландомъ, Оливье и другими пе- 
рами; кругомъ многочисленное войско милой Франщи (4е ап]се 
Егапсе, то-есть де 4оисе). Воины забавляются: кто играетъ въ 
кости, кто упражняется воинскими пот$хами. Подъ сосною, въ 
тфни кустарника, на золотомъ сфдалищф, сидить самъ Карлъ, 
который владфетъ милою Франщею. Борода у него совсфмъ 6%- 
лая. Все дышетъ въ немъ благородствомъ и величемъ. «Кто его 
ищетъ, найдетъ не спрашивая». 

Приходятъ, съ оливковыми вфтвями въ рукахъ, сарацынске 


1) Реп — такъ называются мусульмане. 
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послы; во глав$ ихъ Бланкандринъ дфлаетъ Карлу лестныя пред- 
ложеня отъ имени Марсилла. «Да благословить васъ Господь 
въ славЪ своей, которому подобаетъ и намъ всфмъ поклоняться». 
Такъ привфтствуетъ Карла хитрый посолъ. Карлъ воздвигъ руки 
къ небу; потомъ, наклонивъ голову, задумался. «Онъ не со шиль 
вЪ словахъ: у него было въ обычаЪ говорить исподоволь». По- 
томъ, освфдомившись о заложникахъ, онъ велфлъ устроить для 
пословъ павильйонъ. На другой день собралъ своихъ перовъ на, 
совЪтъ подъ сосну '). 

Карль предлагаетъ на обсужден1е перамъ все дфло, принять 
ли предложене Марсилла, или нётъ; при этомъ исчисляетъ бо- 
гатые дары, объщаемые ему сарацынскимъ королемъ. Прежде 
всхъ вошелъ Роландъ, и въ запальчивыхъ словахъ убЪфждаеть 
Карла отказаться отъ предложеня и покончить войною. При этой. 
р$чзи омрачилось лицо Карла; онъ поглаживаетъ свою бороду, 
крутитъ усы и не отвЪчаетъ племяннику ни слова. Зат$мт встаетъ 
Ганелонъ и совфтуетъ принять предложене Марсилла. Съ этимъ 
мн$н1емъ соглашаются и проч1е, потому что всфхъ утомилъ этотъ 
семил тн! походъ. Теперь нужно послать къ Марсиллу посла. 

Предварительно надобно замфтить, что назначене посла, какъ 
и вообще облачеше въ какое-нибудь право, инвеститура — была 
совершаема, вручешемъ назначаемому перчатки и жезла, то-есть 
какъ бы руки и скипетра. Получивъ эти символическе знаки, 
посланникъ былъ уполномоченъ во всемъ отъ имени пославшаго. 
Символы перчатки и жезла употреблялись и въ другихъ случа- 
яхъ. Такъ передачею перчатки, наполненной землею, скрФплялся 
актъ продажи земли. 

И въ нашей пЪен$ бароны, соревнуя другъ другу въ жела- 
вши исполнить посольство, просятъ отъ своего монарха перчатки 
и жезла. Перебивая другъ друга, каждый изъ перовъ предлагаетъ 


1) Можетъ быть, остатокъ. древнихъ обычаевъ вести судъ и расправу 
подъ тнью священныхъ деревъ, первообразъ которыхъ ифмецкая старина 
воспфвала въ миоическомъ древЪ всего челов$ чества подъ именемъ: Иидра- 
зил. 

Сборнивъ И Олд. И. А. Н, 19 
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себя на этотъ опасный подвигъ. Но Карлъ велБлъ имъ всфмъ 
успокоиться; наконець недоумфе, кого бы послать — рёшаетъ 
Роландъ, указывая на Ганелона, и Карлъ соглашается. Ганелонъ 
за это почему-то приходитъ въ ярость противъ Роланда, Оливье 
и другихъ перовъ, которые любятъ Роланда. Король вручаетъ 
Ганелону символические знаки инвеституры. Принимая перчатку, 
Ганелонъ ее уронилъ. «Боже! восклицали Французы: — чтб это 
предвфщаетъ? Это посольство принесетъь намъ бФдетыя». — 
«Господа, отв$чаль Ганелонъ: — вы получите объ этомъ извЪс- 
те». Потомъ, обращаясь къ королю, сказалъ: «Государь, отпус- 
тите меня»! Карль напутствовалъ его благословешемъ, и вру- 
чилъ ему жезлъ и письмо. 

Служители Ганелона тревожно провожали своего господина 
на его опасный подвигъ, съ котораго врядъ-ли онъ воротится 
живымъ. Но Ганелонъ отважно отправляется, посылая поклонъ 
своей женф, сыну и всфмъ своимъ. 

Ганелонъ скачетъ и догоняетъ сарацынскихъ пословъ. «Уди- 
вительный человфкъ этоть Карль — говорилъ Бланкандринъ — 
онъ покориль Апумю и Калабршю, прошель Соленое Море къ 
Англи и взялъ тамъ дань св. Петру. Но чего же онъ ищеть 
здфеь между нами»? 

«Такова ужь его храбрость — отвфчалъь Ганелонъ. — Нфтъ 
челов$ка, кто бы устоялъ противъ него»! Бланкандринъ, хваля 
Французовъ вообще, не одобряетъ бароновъ, которые только то 
и дБлаютъ, что вводятъ Карла въ опасности. Ганелонъ особенно 
ставитъ это въ вину Роланду, разсказывая при этомъ, какъ онъ 
не далфе какъ вчера подошелъ къ Карлу, сидящему на лугу въ 
тёни и, предлагая ему яблоко, сказалъ: «Держите, вотъ вамъ 
корона всБхъ царей вселенной»! «Впрочемъ, гордость погубитъ 
его», присовокупилъ Ганелонъ. «Потому что онъ ежедневно под- 
вергаетъ себя смертной опасности! Если бы кто освободилъ насъ 
оть него, мы бы успокоились». — «Роландъ очень жестокъ — 
говориль Бланкандринъ: — онъ хочетъ наложить свою волю на 
всф народы и распоряжаться ихъ землями! При чьей же помощи 
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надфется онъ совершить свои высоше замыслы»? — «Конечно, 
при помощи Французовъ, отвфчалъ Ганелонъ: они его такъ лю- 
бятъ, что не нанесутъ ему ни малБйшей обиды! Черезъ него до- 
были они столько золота, серебра, коней, шелковыхъ тканей и 
всякой дорогой добычи! Вс, даже самъ императоръ, готовы 
дфлать все, что бы ему ни вздумалось! И Роландъ пр1обрЪтетъ 
ему весь м!ръ, отсюда и до востока» 

Говоря такимъ образомъ, Бланкандринъ и Ганелонъ дали 
другъ другу слово погубить Роланда. Наконецъ прибыли къ Сар- 
рагосе$. Ихъ приглашаетъ король Марсиллъ. Несмотря на недо- 
стойную интригу противъ Роланда, все же Ганелонъ, какъ доб- 
лестный воинъ, честно исполняетъ свое посольство. Отважно, 
отъ имени Карла, предлагаетъ онъ Марсиллу креститься, за что, 
какъ ленному барону, Карлъ дасть Марсиллу половину Испан!и. 
Если же Марсиллъ откажется, то будетъ схваченъ силою, свя- | 
занъ и представленъ на судъ въ Ахенъ. Эта дерзская рьчь до 
того возмутила Марсилла, что онъ не воздержался, и схватилъ- 
было свое копье, чтобъ пустить имъ въ посла. Видя движене 
Марсилла, Ганелонъ хватается за свой мечъ, и уже вытащивъ 
его пальца на два изъ ноженъ, приговариваетъ ему: «Ты хо- 
рошъ, мой мечъ, и свфтелъ! Пока будешь ты у меня на боку 
при двор$ этого короля, до т5хъ поръ императоръ Фхранцузовъ 
не скажетъ, что я погибъ только одинъ, потому что сначала по- 
платятся кровью лучше изъ враговъ». 

Предстояпце предупредили бФду, успокоивъ Марсилла. Такъ 
доблестно велъ себя Ганелонъ, что даже сарацыны не могли не 
воскликнуть въ восторг$: «Вотъ такъ благородный баронъ»! 

Послф того Ганелонъ имфлъ интимную бесфду съ Марсил- 
ломъ, и тутъ-то предалъ Французскую воинскую честь, указавъ 
Марсиллу, какъ напасть на аррергардъ возвращающихся Фран- 
пузекихъ войскъ, для того, чтобы истребить Роланда, Оливье и 
всфхъ перовъ, потому, что пока живъ Роландъ, до тфхъ поръ 
престар$лый, сфдой Карлъ не перестанетъ быть побфдителемъ 
во всфхъ странахъ ма. Предатель долженъ былъ поклясться 
23* 19* 
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на распят своего меча, что выдастъ Роланда и весь аррер- 
гардъ, а Марсилль и придворные одарили его богатыми дарами, 
даже королева, сарацынская дала Ганелону въ подарокъ его жен 
драгоцфнные браслеты. 

Посл того Ганелонъ возвращается во Французский лагерь 
й отдаетъ отчеть Карлу въ своемъ посольствЪ. Обманутый им- 
ператоръ принимаетъ нам$реше воротиться во Франщю, и тамъ 
ожидать Марсилла въ АхенБ для принят!я имъ христ1анской вЪ- 
ры. — Роландъ, по совфту Ганелона, остается въ аррергард$, 
между тфмъ, какъ передовое войско отправляется въ походъ. 
Карлъ предчувствуетъ б$ду. На мрачныя мысли наводятъ его и 
страшные сны и другя в$щ1я предзнаменования. 

Марсиллъ, между тфмъ, собираетъ войско, чтобъ ударить на 
Французеюй арр1ергардъ, гд$ помфщены вс дв$надцать перовъ. 
Оливье, влБзши на сосну, открываетъ вдали приближающуюся 
арм!ю язычников (то-есть мусульманъ). Онъ сообщаетъ это Фран- 
пузамъ, и чтобъ дать знать уже далеко отошедшему съ войскомъ 
Карлу, проситъ Роланда, чтобы онъ затрубилъ въ свой рогъ О|- 
ап. Изв$стно, что Роландъ славился, какъ знаменитый трубачъ. 
Звуки его рога раздавались на огромномъ разстоянш, и потому 
могли быть услышаны Карломъ. Но Роландъ отказывается тру- 
бить, надфясь на храбрость французовъ, и на свой мечъ Опгал- 
4а1. Три раза Оливье проситъ о томъ Роланда, и трижды Ро- 
ландъ р$фшительно отказывается. При приближени опасности, 
архепископъ Турпинъ благословляеть храбрыхъ своихъ това- 
рищей, и даетъ имъ передъ битвою отпущеше во грфхахъ. Битва 
начинается при крикахъ Французовъ: №0п70е (Мип]о1е). Это — 
девизъ Карла — говоритъ пфсня '). Битва продолжается отча- 
‚ янная. Сама природа даетъ вфщля знамен1я о великой бЪдф. 

Аржепископъ Турпинъ выфзжаетъ впередъ на, своемъ конф, 
котораго онъ отнялъ у датскаго короля, сначала его убивши. 
ПФеня медлить на описан!и этого коня, восхваляя его легкость 


1) Со езё Репзе1впе Саше. 2, 690. 
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и быстроту, его масть и вс$ его консвя стати. «Господа, бароны! 
восклицаетъ арх1епископъ: — не уступайте злой мысли, не бфгите, 
молю васъ именемъ Бога! чтобъ ни одинъ добрый челов къ не 
пропфль о томъ недоброй пЪени! *) Лучше умремъ сражаясь: 
ната судьба уже р$шена. ЗдЪсь намъ конецъ. Это для насъ по- 
слБдний день. Васъ ожидаетъ рай, гдф возсядете вмБетЪ съ бла- 
женными святыми»! Эти слова возбудили въ воинахъ такой вос- 
торгъ, что всБ въ одинъ голосъ воскликнули: Мопуое! 

«Битва удивительная и великая — такъ поетъ пфеня: — ви- 
дли вы когда такое великое бЪдетв!е! Столько людей мертвыхъ, 
израненныхъ, окровавленныхъ! Лежатъ другъ на, другЪ, кто нич- 
комъ, кто навзничь! Битва удивительная и отчаянная! Французы 
пышутъ отвагою и гнфвомъ: рубятъ желЁзные доспфхи до жи- 
ваго т$ла. По зеленой травЪ струятся кровавые ручьи». 

Немного уже остается отъ французскаго арр!ергарда. Ро- 
ландъ совфтуется съ Оливье, что дфлать. Роландъ рфшается за- 
трубить въ свой рогъ, чтобы воротить Карла съ войскомъ на 
помощь, но Оливье находитъ, что это уже поздно, и укоряетъ 
Роланда, зачБмъ онъ не послушался во время, и зачфмъ, понад$- 
явшись на свою безумную отвагу, погубилъ онъ столько свойхъ. 
Тогда подъфзжаетъ къ нимъ архепископъ Турпинъ и р$шаетъ 
ихъ споръ. Точно, имъ уже вичто не поможетъ, п нечего возвра- 
щать Карла, чтобъ спасти ихъ. Для этого не нужно трубить въ 
рогъ. Но пусть же все-таки Карлъ воротится, пусть придутъ 
Французы п увидятъ, какъ всБ мы лежимъ въ долинБ мертвые 
(говоритъ Турпинъ), изрфзанные по кускамъ; пусть они возь- 
мутъ наши трупы, и спасутъ оть хищныхъ зв$рей, похоронивъ 
на, благословенномъ кладбишЪ. 


1) То-есть, чтобы не было о насъ худой молвы. Эпическое выраженше: дие 
1013 рго2ош ша]уа1зещепи п’еп саап® 3, 80. Слич. выше въ словахъ Роланда: 
Ма]е сВапсип п’ер 4ей езйте ситибе 3, 29: дурная оЪеня не должна быть о тоиъ 
проп$та — то-есть о томъ будетъ хорошая молва. Это обычное выраженйе 
важно для истор!и народной эпической поэз1и, когда молва о воинскихъ под- 
вигахъ распространялась въ пфсняхъ. 
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Итакъ Роландъ подноситъ свой рогъ ко рту, и начинаетъ 
трубать. Громовые звуки раздаются на 30 миль въ окружности. 
Слышить Карлъ’ — и думаетъ, что это Роландъ зоветъ на по- 
мощь, но измфнникъ Ганелонъ полагаетъ, что надменный своею 
доблестью Роландъ, не станетъ ждать чужой помощи. А между 
тфмъ Роландъ все трубитъ, такъ сильно, что губы его покрыва- 
ются кровью. Карль убЪждается въ зловфщемъ сигнал, и по- 
ворачиваетъ свое войско на помощь арр1ергарду, а Ганелона, 
какъ измфнника, велить схватить. 

Въ то время, какъ Карль съ своимъ войскомъ скачетъ на 
выручку своихъ, Роландъ, смотря на множество побитыхъ то- 
варищей, обращаетъ къ нимъ свое прощальное слово: «Господа 
бароны, да ниспошлетъ вамъ Господь Богъ свою милость! Да 
сподобить онъ ваши души райскаго блаженства, да опочютъ 
онф на святыхъ цвфтущихъ лугахъ. Лучшиахъ воиновъ я никогда, 
ве видывалъ. Столько лЪтъ помогали вы мнф покорять для короля 
Карла мног!я страны! и на этотъ жестокй конецъ поилъ и кор- 
милъ васъ императоръ! Земля Французская, милая страна! Ты 
овдовфла теперь послБ такихъ доблестныхъ героевъ. Бароны 
Французсюе! Вы погибли по моей винф! Ничфмъ не могу я те- 
перь помочь вамъ»! Сказавъ это, Роландъ бросается въ битву, 
и поражаетъ направо и нал$во. Враги бЪгутъ оть него, «какъ 
олень бЪжитъ отъ собаки». Между тфмъ является самъ король 
Марсиллъ, и битва приближается къ несчастному концу. «ЗдЪеь 
ожидаютъ насъ мученическле подвиги — такъ обращается Ро- 
ландъ къ живымъ еще товарищамъ: — вижу, что недолго остается 
намъ жать. Господа! хорошо ли вычищены ваши мечи? Рубите 
же и оспаривайте у вашихъ враговъ вашу смерть и вашу жизнь! 
но не приведемъ въ стыдъ своими подвигами нашу милую Фран- 
цю! Когда въ эту долину спустится Карлъ, пусть увидитъ ОНЪ, 

‚что мы сдлали съ сарацынами; онъ увидитъ на одинъ трупъ 
Француза пятнадцать труповъ невфрныхъ, и онъ не уйдетъ от- 
сюда, не давши намъ своего благословен1я», 


Самый страшный ударъ нанесенъ Роланду. Его самый близ- 
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к!й, неразлучный товарищь и другъ, Олавье, раненъ на смерть. 
Но прежде чфмъ думать о своихъ ранахъ, онъ дорого продаеть 
свою жизнь, нанося смертельные удары врагамъ. Наконецъ из- 
немогаетъ, все еще сидя на конф. Роландъ приближается къ нему, 
но Оливье уже не видить, у него въ глазахъ потемнфло, потомъ 
лишается онъ и слуха, и падаетъ на землю, исповфдуется въ 
своихъ гр$хахъ, и, сложивъ руки, умираетъ. 

Среди сценъ остервенфлой битвы, особенно трогательно ка- 
жется это н.жное прощане двухъ друзей: и воинственный Ро- 
ландъ проливаетъ по своемъ друг$ горькя, неутЫнныя слезы. ` 

Изъ всего многочисленнаго арр1ергарда осталось, наконецъ, 
только трое героевъ: Роландъ, реймсюй арх1епаскопъ Турпинъ 
н Готье (@бцаЦег 4е] Ниш), племянникъ стараго Дрона (Огиоп). 
Веб трое отчаянно отбиваются отъ враговъ; но и Готье палъ. 
Остаются только архепископъ и Роландъ. Доходитъ очередь и 
до Турпина. Шатъ его издырявленъ насквозь, каска разбита и 
голова въ ранахъ, кольчуга съ латами растерзаны, тЪло все из- 
ранено, и конь подъ нимъ палъ. Не обращая вниман!я на свое 
бЪдственное состояе, арх1епископъ, свалившись съ коня, под- 
бЪгаетъ къ Роланду: «нфтъ, я не побфжденъ! восклицаетъ онъ 
торжественно:— хорошаго солдата никогда не возьмутъ живьёмъ»! 
Потомъ онъ обнажилъ свой мечъ А|пасе, «которымъ во время 
побоища наносилъ тысячу ударовъ, никого не щадя» — какъ по- 
томъ это сказалъ самъ Карлъ, который около падшаго Турпина 
насчиталъ болфе 400 невфрныхъ, одни раненые, друге разс$- 
ченные пополамъ, иные безъ головы. «Такъ говоритъ история ') 
й тотъ, кто былъ на пол$ битвы». 


1) Со 413% ]а безе. 3, 658. Въ другомъ мЪетЪ, Роландъ, восхваляя хра- 
брость Французовъ, присовокупляетъ: «Писано въ истори Фравковъ, что 
вассаловъ, то-есть героевъ, хорошихъ служителей — имЪфетъ кашъ импера- 


торъ о : 
П ез+ езсгИи еп 1а Сез{е #гапсог 


@пе уа$за] а 11 позге ешрегесг. 3, 6—7. 
Изъ этвхъ выражен й явствуетъ пронсхожден!е, и самое назван!е роман- 
скихъ историческихъ поэмъ: Сфанз078 4е Сезе. Это — пфени о дъянять, 


историческая пЪсни, былины. 
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Роландъ бьется отчаянно. Но все тфло его будто въ огнЪ, 
голова трещитъ отъ страшной боли: у него лопнулъ високъ, ко- 
гда онъ съ страшнымъ напряженемъ трубйль въ свой рогъ Оли- 
Фанъ. — Однако, онъ опять беретъ рогъ — и уныло затрубилъ '). 
Карль, все еще въ отдаленш, скачетъ съ своими на, подмогу; 
вдругъ останавливается и слушаетъ. «Господа, говоритъ онъ: — 
плохо дфло! Роландъ, мой племянникъ, сегодня оставитъ насъ 
навсегда. По тому, какъ онъ трубитъ, я чую, что онъ не будетъ 
живъ! Кто хочетъ его видфть, скорфе впередъ! Пусть звучать 
всф гобой»! И зазвучали 60 тысячъ гобоевъ, громкое эхо раз- 
дается по горамъ и по доламъ. Услышали невфрные на полЪ 
битвы, имъ не до смЪху пришло; другъ другу говорятъ: «БЪда! 
идетъ Карлъ»! 

Не разъ въ пфен$ о РоландЪ, звукъ рога, въ который тру- 
битъ этотъ герой, переноситъ сцену дЪйств1я съ ронсевальскаго 
побоища чрезъ огромныя пространства въ станъ Карлова опол- 
чен!я. — 'Такъ и теперь звуки гобоевъ изъ главной армш пере- 
летаютъ эхомъ на побоище, и поэтъ — то по звукамъ Роландова 
рога, то по звукамъ гобоевь — мгновенно переноситъ слушате- 
лей съ одного м$ета на другое, подчиняя такимъ образомъ един- 
ству дЪйствая разобщенность двухъ сценъ, которыхъ дЪйствую- 
ция лица будто перекликаются, давая о себЪ знать музыкальными 
звуками. Въ этомъ, впрочемъ, самомъ простомъ рпическомъ мо- 
тив — чрезвычайно много природнаго, безъискусственнаго, но 
художественнаго такта. Сочувств!е двухъ армй, раздфленныхъ 
пространствомъ, находитъ себЪ проводниковъ въ воинственныхъ 
сигнальныхъ звукахъ, которые какъ бы символически подчи- 
няють единству дЪйств!я сцены различныхъ м%стностей. 

«Императоръ приближается, говорили между собою языч- 
ники: — слышите, какъ звучать Французеюе гобои? Явится 
Карлъ, все будетъ потеряно. Пропадетъ для насъ испанская зем- 
ля, и если Роландъ останется живъ, война непремфнно возобно- 


1) Ее еше ]е зила. 3, 667. 
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вится». И до 400 невфрныхъ бросились на Роланда. Онъ дерется 
на конф, а архепископь Турпинъ около него пЪший. Наконецъ, 
палъ и конь Роланда, знаменитый Уе!апЕ{. Все вооружене на, 
Роландф истерзано, хотя на тфлВ нфтъ ни одной раны. Враги, съ 
минуты на минуту боясь появленшя Карла, послЪ того какъ палъ 
конь Роланда — оставляютъ поле битвы и внезапно скрываются. 

Въ Ронсевальской долинЪ остаются только двое: Роландъ и 
архепископъ Турпинъ, оба при смерти. «Благодареше Богу, го- 
воритъ Турпинъ: — это поле теперь наше, твое и мое». 

Прежде чБмъ умереть, велике герои должны проститься съ 
своими падшими товарищами. Роландъ черезъ силу пошелъ оты- 
скивать ихъ трупы по обтирному полю битвы, по горамъ и до- 
линамъ. Онъ нашелъ Жере, и его товарища Жерена, (С6гег и 
С6г1а), нашелъ Беранже и Оттона, нашель Ансея (Апзе!$) и гер- 
цога Санчо (Запзип, Запеве); нашель стараго 3Керара Русиль- 
онскаго. Каждый трупъ поднималъ онъ поодиночкв и приносилъ 
къ архепископу, и клалъ рядомъ около него. Турпинъ не могъ 
удержаться отъ слезъ; поднялъ руки и благословилъ трупы. По- 
томъ сказалъ: «Плохо вамь пришлось, господа! Да прииметъ 
ваши души Господь Богъ, и да водворитъ въ раю на святыхъ 
цвфтахъ! И мн$ тошно приходится умирать! никогда ужь боль- 
ше не увижу я могущественнаго императора»! А Роландъ между 
тфмъ все отыскиваетъ своихъ между трупами; нашель своего 
товарища Оливье, и кр$пко прижаль къ своему сердцу, и, какъ 
могъ, дотащился къ арх!епископу вмфст$ съ любезнымъ ему тру- 
помъ, и положилъ его на щит, рядомъ съ другими падшими ге- 
роями; арх!епископъ благословилъ его. Горько плакалъ Роландъ, 
и до того сокрушался, что въ изнеможени палъ на землю. Тур- 
пинъ, уже умирающий, думаль помочь Роланду, привести его въ 
чувство, п поплелся-было за водой, но изнемогъ и палъ мертвый, 
и когда Роландъ очнулся, арх!епископа уже не было въ жи- 
ВЫХЪ. 

Остался изъ всего войска одинъ только Роландъ. Онъ про- 
челъ молитву надъ Турпиномъ, и сложилъ ему руки на груди. 
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Потомъ сталь оплакивать его по закону ею земли, то-есть, вф- 
роятно, въ обычныхъ эпическихъ причитаньяхъ ‘). 

Наконецъ Роландъ чувствуетъ приближене смерти. Изъ 
ушей выходитъ у него мозгъ. Молить Бога за товарищей, чтобъ 
онъ призвалъ ихъ къ себЪ, а себя самого поручаетъ архангелу 
Гаврилу. Въ одну руку беретъ онъ свой рогъ ОлиФанъ, а въ 
другую свой мечъ Дурандаль. Обращаясь къ Испави, кое-какъ. 
дотащился онъ на холмъ, и безъ чувствъ паль на зеленой травЪ 
подъ прекраснымъ деревомъ. 

Между тфмъ, какъ Роландъ лежалъ безъ памяти на зеленой 
трав$, одинъ сарацынъ, раненый и обагренный кровью, лежаль 
между трупами, и, притворившись мертвымъ, подкарауливалъ 
Роланда. Вдругъ онъ вскочилъ, бросился на Роланда, и схвативъ 
его, закричалъ: «Ты побЪжденъ, племянникъ Карла! Твой мечъ 
унесу я въ Арав!ю». И ухватился за мечъ и сталъ его тянуть. 
Тогда Роландъ очнулся, открылъ глаза: «Ты вфдь не изъ на- 
шихъ»! сказалъ онъ, и такъ хватилъ рогомъ сарацына по голо- 
вЪ, что у него изо лба выскочили оба глаза, и онъ палъ мертвый. 

ПослЬ того Роландъ сталъ на ноги, и рёшился разбить свой 
мечъ на куски о скалу, чтобы онъ никому не достался. Со всего 
размаху ударилъ мечомъ десять разъ. Только звенитъ булатъ, не 
ломается. «О, св. Мар1я, говорилъь Роландъ: — помоги мнф! О, 
мой Дурандаль! Добрый`ты мечъ, но безечастный! Теперь ты 
мн не нуженъ — и навсегда! Съ тобою сколько битвъ я одо- 
лфлъ, сколько земель завоевалъ, которыми управляеть Карль, 
Съдая борода!?) Никогда, не будетъ владфть тобою, кто кого ни- 
будь боится! Долго ты былъ въ рукахъ хорошаго вассала; рав- 
наго ему не было во всей Франщи». 

Потомъ опять сталъ колотить мечомъ о камень. Булатъ только 
звенитъ, не ломается. Опять сталъ Роландъ жалобно причитать: 
«Э, мой Дурандаль! какой ты свфтлый и бфлый! Какъ ты блес- 
тишь и сверкаешь на солнц! Карль быль въ Марланской до- 


1) Те ре1бпе& а 1а 1е1 4е ва, {еге. 3, 813. 
2) К! 1а БагЬе а4 сапие. 3, 870. 
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лин '), когда самъ Господь Богъ ниспослалъ къ нему съ небесъ 
ангела возв$стить, чтобъ онъ даль тебя лучшему воиву: тогда 
тобою препоясалъ меня ласковый король Карломанъ! Тобою я 
добылъ ему Нормандтю и Бретань, тобою добылъ ему Пуату и 
Мэнъ, тобою я добылъ Провансъ и Аквитан!ю, и Ломбардю, п 
всю Романю; тобою добылъ я ему Бавар1ю и всю Флапдрю, и 
Алеман!ю и всю Польшу (?) *); тобою добылъ я ему и Констан- 
тинополь и Саксовъ и Исланд1ю и Англ!ю», и т. д. Это эпическое 
причитанье, обращенное къ мечу въ н$еколько премовъ, отлично 
характеризуетъ высоюй эпичесюй стиль пфени, очевидно относя- 
щейся къ самымъ раннимъ произведенямъ Французской литера- 
туры. Умирающий воинъ еще любуется своимъ мечомъ и не мо- 
жетъ довольно имъ налюбоваться, припоминая всф свой подвиги, 
которые онъ совершиль вмЪст$ съ этимь своимъ булатнымъ то- 
варищемъ. 

При этомъ надобно знать, что у Роланда была тогда, невЪста, 
прекрасная Альда или Ода (Апде), съ которой еще познакомитъ 
насъ эта пеня. — Но Роландъ, въ посл6дея минуты жизни, не 
помнить о любимой женщинф. Онъ воинъ и вассалъ: воинске 
подвиги и любовь къ милой Франщи — имъ онъ отдаетъ свои по- 
слфдня минуты, вполнф соотвфтственно тому суровому и стро- 
гому стилю, въ которомъ сложена вся пфеня. «Вотъ чфмъ до- 
былъ я, продолжаетъ Роландъ: — столько странъ и земель, ко- 
торыми владфетъ Карлъ-бюлая борода 3). По этомъ меч кручи- 
нюсь я и горюю! Тучше умереть, чЪмъ оставить его язычпикамъ! 
Да избавитъ Господь Богъ отъ такого срама, Франщю». 

Снова началь Роландъ съ размаха ударять мечомъ по скал. 
Только звенитъ булатъ, не гнется, не ломается, отсвЪфчиваетъ по 
небу. Еще разъ сталъ жалобно причитать Роландъ, называя уже 
свой мечъ святым: ибо на мечъ рыцари молились, какъ потому 
что рукоять его была крестообразна, такъ п потому, что въ по- 


1) Ез уа]5 де Мапапе. 
2) Риаше — Ро]орпе. 3, 890. 
3) КГ аа ]а БагЬе Ъ]апсве. 3, 896. 
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лосахъ, защищающихъ руку въ рукояти меча, по обычаю, по- 
лагались мощи и друг!я священныя реликви. И такъ тихо сталь 
жаловаться Роландъ: «О, Дурандаль, такой прекрасный и пре- 
святой! *) Въ твоей рукояти заключено много реликвий: зубъ св. 
Петра и кровь св. Василя, и волоса св. Длюниея, и часть ризы 
св. Марш. Потому не подобаетъ владфть тобою язычникамъ! Ты 
служилъ только христ!анству. Да не посрамить тебя никто въ 
м!рЪ! Сколько я добыль тобою земель, которыми владфетъ Карль- 
цвптущая борода”), доблестный и богатый императоръ». 

И почуяль Роландъ, что его хватаетъ смерть, отъ темени 
спускается къ сердцу. “Поспьшиль онъ подъ сосну, легъ ничкомъ 
на зеленую траву; подъ нимъ мечъ и рогъ ОлифФанъ; а голову 
онъ повернулъ къ языческому народу (то-есть къ Испанш): «а 
затфмъ онъ это сдфлаль® доблестный графъ, чтобъ Карлъ и весь 
народъ сказали, что онъ умеръ побЪдителемъ». 

Роландъ чуетъ, что ему пришель конецъ. Распростертый на 
скалБ, обращенный къ Испанши, правою рукою бьетъ онъ себЪ 
въ грудь и кается во гр$хахъ, чтобъ Богъ простилъ ему и боль- 
ше и малые грфхи, имъ содфянные. «Потомъ поднялъ къ небу 
свою правую перчатку, и ангелы спустились къ нему». 

Объ этомъ мфет$ издатель пфени о Роланд$, Жененъ, го- 
‚ воритъ слфдующее: «Это безподобное движеше рыцарской наив- 
ности, съ которою подноситъ Роландъ свою перчатку самому 
Господу Богу, въ знакъ чествованя и въ искупленше своихъ грф- 
ховъ, вмЪстБ съ тЬмъ есть такая черта нравовъ, которая сви- 
дЪтельствуетъ о глубокой древности произведен1я». Выше уже 
было замЪчено о символическомъ значен!и перчатки въ отношения 
юридическомъ и въ обрядахъ инвеституры. 

Медлить на одномъ и томъ же мотивф и повторять себя, 
добавляя къ сказанному новыя подробности, и тфмъ вводить слу- 
шателя въ самую средину и во всф мелочныя подробности опи- 
‚ сываемаго дйствля во всфхъ его малфйшихъ обстоятельствахъ — 


1) Е Ригепда] саш ез Бее её зешИзше. 3, 906. 
2) К! 1 БагЬе а4 Виме. 3, 915. 
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это существенное, характеристическое свойство самого чистаго, 
безъискусственнаго эпическаго творчества. Въ течеше всей пфени 
о РоландЪ, пфвецъ постоянно остается вфренъ этому эпическому 
стилю. Такъ и теперь, описывая кончину Роланда, онъ не удо- 
вольствовался тфмЪъ, что мы. ужь знаемъ. Онъ не хотфлъ съ са- 
мого начала поразить слушателей внезапною катастроФою, и ис- 
подволь приготовлялъ свою публику къ великой потерЪ въ смерти 
Роланда. Но съ другой стороны, пфвецъ не вдается и въ сенти- 
ментальныя описан!я предсмертной агонии героя, какъ это сдЪ- 
лалъ бы новЪйций романистъ сентиментальной искусственной шко- 
лы. Напротивъ того, съ гомерическимъ тактомъ, онъ разсказы- 
ваетъ мельчайпия подробности о томъ, какъ великий герой упо- 
требляетъ сверхъестественныя силы, чтобъ ни на шагъ не усту- 
пить въ грозящей ему смертной опасности. При этомъ, глубоко 
нфжное, но наивное благогов$ ше къ герою — устраняетъ вся- 
кую мысль о возможности, чтобъ онъ былъ раненъ и палъ отъ 
ранъ. Руки язычниковъ не нанесли ни одного оскорблен1я вели- 
кому герою. Онъ умираетъ отъ собственной надсады. Самъ со- 
бою приходитъ часъ его смерти. Необыкновенно трогательная 
деликатность эпическаго народнаго творчества! Поэтъ медлитъ 
на посл5днихъ минутахъ своего героя, потому что ему жалко съ 
нимъ разстаться, столько же жалко, какъ самому Роланду — съ 
его непобфдимымъ мечомъ. Потому-то и слушатели, съ новымъ 
участемъ, еще разъ слушаютъ, какъ поэтъ описываетъ посл$д- 
шя минуты великаго героя: 

«Лежалъ подъ высокою сосною доблестный Роландъ, обра- 
тивши лицо къ Испанш. И многое тогда пришло ему на память: 
и то, сколько онъ покорилъ народовъ, и милая Франщя, и родъ- 
племя, и Карломанъ, его господинъ, который его кормилъ '). И 
не могъ онъ удержаться, чтобъ не плакать и не вздыхать. Но 
онъ не хотфлъ забыть и самого себя. Каялся во гр$5хахъ и про- 
силъ отъ Бога милости: «Отче нашъ! н5тъ въ тебф неправды. 


1) Выражен!е, соотвфтствующее Феодальному быту: Ое Саешазпе, вип 
верпог К ГпаггИ. 3, 492. 
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Ты воскресилъ изъ мертвыхъ Лазаря, и Данила, защатилъ отъ 
львовъ, спаси мою душу и изыми ее изъ погибели — отпусти мн 
грфхи, содфянные мною въ жизни». Тогда овъ воздвигъ къ Гос- 
поду Богу свою правую перчатку, и самъ св. Гаврвлъ ее при- 
нялъ. Потомъ, склонивъ голову на сторону, онъ сложиль руки и 
испустилъ духъ. Богъ ниспослалъ своего ангела, херувима и св. 
Михаила (то-есть архангела), котораго прозываютъ 461 регй (4и 
рег, то-есть погибели; спасаюций отъ погибели); къ нимъ при- 
соединился св. Гавр!илъ (тоже архангелъ), и душу граха поне- 
сли они въ рай» '). 

Такъ оканчивается этотъ превосходный эпизодъ. Несмотря 
на растянутость повфствован1я, все же самый конецъ прибавляетъ. 
новую, неожиданную черту. До т$хъ поръ, Роландъ еще разеЪи- 
вался тфмъ, что окружало его въ посл$дн!я минуты жизни; онъ 
еще не могъ оторвать себя отъ своихъ постоянныхъ мыслей и 
обычаевъ; онъ еще гордо исчисляль свои завоеваня и съ лю- 
бовью лелфялъ свой мечъ, однимъ словомъ, онъ еще жилъ на 
землЪ: онъ еще весь принадлежалъ жизни. Наконецъ, когда при- 
шла торжественная минута смерти, онъ уже сосредоточился въ 
себЪ самомъ, какъ тотъ умирающий глад1аторъ античнаго р$зца, 
который, склоняясь на свою смертную рану въ л6вомъ боку — 
хотя еще и живъ, но уже весь принадлежитъ смерти — весь со- 
средоточился въ себЪ самомъ; до такой степени онъ углубился 
въ себя въ эту торжественную минуту, что будто какою-то не- 
проходимою преградою отдФленъ отъ всего окружающаго. Та- 
кое же точно впечатлБне производить и эпический разсказъ о 
кончин$ Роланда. Онъ уже отрфшился отъ всего мра — и толь- 
ко, какъ свфтлыя тфни, въ этомъ мракф наступающей смерти — 
проходятъ передъ нимъ полосами нфжныя воспоминан!я о родинЪ 
и друзьяхъ. Но и здесь поэтъ до такой степени в$ренъ природЪ, 
что вновь заставляетъ Роланда какъ бы пробудиться къ жизни, 
при сладкихъ воспоминаняхъ о прожитомъ: и это минутное про- 


1) Въ сербскомъ эпос Марко Крылевичъ умираетъ также безъ сви- 
дЪтелей, 
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буждеше наивно выражается во вздохахъ и плач. Велик герой 
малодушно плачетъ. Надобно было хорошо знать человфческую 
природу, чтобъ эпическимъ величемъ героя пожертвовать истинЪ 
и наивной природЪ. Но все же герой плачеть одинъ: никто, кром% 
нисходящихъ съ неба ангеловъ, не видитъ на опустфломъ пол$ 
его симпатичныхъ слезъ. ЗатЪмъ, молитва рфшительно сосредо- 
точиваетъ послёдня искры жизни къ смертному концу. 

Поэтъ эпохи искусственной, вфроятно, на этомъ пункт за- 
ключиль бы свою поэму. Событ!е доведено до конца; эФфектъ 
произведенъ, и герой сошелъ со сцены. Но народный эпосъ слф- 
дуетъ другимъ, высшимъ законамъ творчества, и поэтому мы 
только еще почти на, половинф поэмы, такъ что изъ пяти ея пф- 
сенъ мы дошли до конца третьей; остается еще двф пфени. На- 
добно, чтобъ правда восторжествовала. Измнникъ Ганелонъ дол- 
женъ получать возмезде за, злодфяше. Сарацыны своею кровью 
должны омыть величайшее безчесте, нанесенное французскому 
оруж!ю въ ронсевальскомъ побоищЪ; наконецъ, что по идеямъ 
вЪка всего важнфе — христане должны восторжествовать надъ 
магометанами. Эпическая поэз!я никогда, не довольствуется только 
эстетическою стороною сюжета: она должна, удовлетворить всфмъ 
нравственнымъ вопросамъ своей публики. Въ этомъ отношения 
эпическая, народная поэз1я, несмотря на свою первобытность и 
безъискусственность, вполнф соотвфтствуетъ требовавямъ со- 
временной критики, которая въ художественномъ произведен!и 
ищетъ не одного идеальнаго изящества, но требуетъ, чтобъ про- 
изведен!е относилось къ насущнымъ потребностямъ дЪйствитель- 
ности, чтобъ оно нетолько забавляло воображене, но возбуждало 
бы серьёзные нравственные и сощальные вопросы. 

Итакъ, Карль вступаетъ въ Ронсевальскую долину. Вс пути 
и тропинки, вся земля покрыта трупами сарацынскими и фран- 
пузскими. Карль восклицаетъ: Гд$ ты, прекрасный племянникъ? 
Гд архепископъ и графъ Оливье? Гд$ „Жеренг и „Вере, его то- 
варищъ? Гдф Оттонъ, графь Беранже, Ивз и Иворз, котораго 
я такъ любиль? Что сталось съ гасконцемъ Анжелье? и герцогъ 
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Санчо? и храбрый Ансеи? Гдф старый Жерар» Русильонск и? 
Гдф всф вы, мои двфнадцать перовъ»? Увы — продолжаетъ отъ 
себя поэтъ — къ чему этотъ плачъ, когда никто на, него не от- 
зовется? «Боже, воскликнулъ король: — горько мнЪ, что самъ я 
не былъ съ вами на этомъ побоищ$»! Онъ терзаетъ свою боро- 
ду, какъ человфкъ въ ярости '). ВмБстБ съ нимъ плачутъ веБ 
храбрые бароны. Плачутъ ихъ сыновья, ихъ братья, ихъ пле- 
мянники, ихъ друзья и прислуга. Многе отъ тоски пали на зем- 
лю. Только одинъ герцогъ Нэмъ (Майиез) повелъ себя разсуди- 
тельнфе. Онъ сказаль императору: «Взглявите-ка впередъ мили 
за двЪ: вы увидите пылящляся дороги — вонъ тамъ сколько 
язычниковъ! Скачите же туда, отомстимъ эту б$ду». 

Карль послушался. Оставивъ въ Ронсевальской долинЪ стра- 
жу для охраненя дорогихъ покойниковъ, онъ велБль преслБдо- 
вать враговъ. Достигаютъ до нихъ — немилосердно побиваютъ, 
и остатокъ топятъ въ р$кБ Эбро, удивительно быстрой и глубо- 
кой (какъ ее постоянно характеризуетъ пфеня). 

Наступаетъ ночь, и посл$ поражен1я Французы должны от- 
дохнуть. Уже некогда было возвращаться въ Ронсевальскую до- 
лину,.и Французы дожны были лечь спать въ чистомъ пол. Легъ 
и самъ Карль. 

ЗдБсь пфеня предлагаетъ любопытнфйшую подробность, на 
которой слБдуетъ остановится. 

Эта подробность касается меча Карломанова, который назы- 
вался «Лоуеизе (Тотазе. 4, 105 и сл$д.), и воинскаго клика Фран- 
цузовъ: Моп)ое. (Мипое. 4, 114). Въ изложенше содержания 
пфени о Роланд мы вносимъ эпизодически объяснене различ- 
ныхъ подробностей, нисколько не опасаясь т$мъ прервать нить 
разсказа на томъ основанш, что согласно самому стилю эпиче- 
скому, единство дЪйств1я не нарушается остановкою на, мелочахъ; 
напротивъ того, шпроюй и строги взглядъ эпическаго пфвца на 
жизнь и текупия событ1я, съ одинаковымъ вниманемъ, медлитъ 


1) Т!ге{ за БагЬе сиш Воше К! ез% те. 4, 18, 
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и на важномъ и на мелочномъ; потому что какъ въ природф, такъ 
и въ сознанши мелочь перестаеть быть мелочью, какъ скоро на 
ней сосредоточивается мысль. 

Итакъ, послБ пораженя мавровъ, императоръ легъ спать, 
въ полномъ вооружен, въ кольчуг® и въ шлемф на головф: 
«опоясанъ мечомъ, которому н$тъ равнаго '): днемъ сверкаетъ 
онъ тридцатью отблесками. Мы слышали о копь$, которымъ 
нашъ Господь *) былъ прободенъ на крестф. Карлъ, благодаре- 
не Богу — владфетъ жел$знымъ наконечникомъ того копья; онъ 
у него вдфланъ въ рукоять его меча: и ради такой чести и до- 
броты, мечъ получиль назване Фоуеизе. Французсве бароны 
этого не забыли: ихъ воинск кликъ — Моп]о1е (Мипуо!е), и по- 
тому никто не можетъ противостоять имъ». 

Изъ этого мЪста, изсл$дователи заключаютьъ 3), что воинствен- 
ный кликъ Моп]о1е остался въ память Карлова меча, а мезъ на- 
званъ такъ оть священной реликви, въ рукояти заключенной; 
отсюда надобно полагать, что Лоуеизе значитъ не веселый, ра- 
достный, а дразоцьнный, соотвфтственно древнему латинскому 
значеню вачфаш, имфющему смыслъ не только радости, но и 
украшен!я, и особенно въ романскихъ нарф®яхъ относящееся 
сюда слово имфетъ двоякое значение: или радости, какъ нын$ш- 
нее Французское ]01е, или драгоцфнности, какъ въ испанскомъ 
7оуа, или и того и другаго, какъ итальянское 510}а *). Такъ и ]01е 


1) Сенце Тодазе, ип сВез пе Ёаф за рег. 4, 105. 

2) Мозите Э1те, то-есть Тисусъ Христосъ. 

3) Сепш: Га сВапзоп де Во]ал@, стр. 421 и сл$д. 

4) П1е2, Еёут. Убнеть. 4. Во. Брг., стр. 177. 

Для предупрежден!я недоразумЪнйй. слБдуетъ замфтить, что изслВдова- 
телей хеодальной культуры средневЪковой ставило въ затруднен!е, при опре- 
дЪлен!и смысла Моплоде, то, что во многихъ странахъ этимъ словомъ назы- 
ваются горы, пригорки, холмы, то-есть той -70%. Исходя отъ этого. слова, 
полагали, что въ рукописяхъ то — ошибка, вмфсто тотё, что дЪйствительно 
иногда случается. Но теперь кажется несомнфино, что 1018 01е есть совер- 
шенно другое слово, а именно: топз 10168 — Юпитерова гора; & какъ средне- 
вЪковые дикари смфшивали съ Юпитеромъ своего Тора, то это—гора Торова, 
или по нашему — Перунова. 

Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 20 
р4* 
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въ древне-ранцузскомъ язык значило и то и другое. Сл$дова- 
тельно, мечъ ]еуеизе — дралоцьнность. Карлъ называетъ свой 
мечъ топ}о{е, то-есть моя драгоцфнность, 710® )оуам. Такимъ 


образомъ назваше меча Карломанова стало обычнымъ эпическимъ_ 


кликомъ, съ которымъ Французы бросались въ битву. Когда 
впослёдстви во. хранцузскомъ войск стала употребляться хо- 
ругвь св. Длонийя (5. Оеп1$), патрона хранцузовъ, тогда воины 
кричали въ битвз: Моп]ое её 5. Оепз, а потомъ сокращенно, 
выпустивъ союзъ, Моп]о1е В. Оеплз. 


Сл6дуя за событ1ями въ пфен$ о РоландЪ,. мы сейчасъ най- 
демъ новое подкр$плене объясненю имени меча и воинскаго 
клика. 


Пока Карлъ спитъ, самъ Господь Богъ ниспосылаеть къ 
нему съ неба, архангела Гаврила, чтобъ онъ, стоя у изголовья, 
охранялъ императора и наводилъ на него вия сновидЪн!я. Эти 
сновидфн!я исполнены ужаса. Снится Карлу страшная буря съ 
грозою; на французское войско бросаются лютые`звЪри и чудо- 
вища, онъ самъ сцфпился въ отчаянной борьбЪ со львомъ: По- 
томъ снится Карлу, будто онъ въ Ахенф держитъ въ цфпяхъ 
_ медв$жонка. Изъ арденскихъ л5совъ выбфгаютъ тридцать мед- 
въдей и кричатъ человфческимъ голосомъ: «Государь! отдай намъ 
его! ты не въ прав$ захватить его! Поможемъ нашему родствен- 
нику»! Потомъ будто бы выскочили борзыя собаки и бросились 
на самаго большаго изъ медв$дей, и завязалась страшная между 
ними борьба. 

«Такъ ангелъ божй предвозвфщаль герою будущее» — го- 
воритъ пфеня, одфвая эти вфиия видфя въ т чудовищные 
образы романскаго стиля, который столько же господствовалъ 
въ ту эпоху въ Бест1арахъ, въ животномъ эпос$ (Вешват& Еисвз) 
_и въ другихъ литералурныхъ произведен!яхъ, сколько и въ ро- 
манскомъ стилБ архитектуры и скульптуры. 


Между тёмъ Марсилль и всф сарацыны въ Саррагосф въ 
большой тревог. Марсилль призываеть изъ Вавилона эмира 
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Балигана, стараго амирала '), который, говоритъ пфеня ирониче- 
ски (2), пережилъ своею славою ?) и Виргимя и Гомера. Это и 
друг!я м$ста не оставляютъ сомнфнйя, что французскй пфвецъ 
уже быль на столько св$дущъ, что зналь имена этихъ класси- 
ческихъ поэтовъ. Балиганъ съ огромными военными силами при- 
плываетъ по морю; его съ честью принимають въ Испании. 

Изъ Саррагосы сцена переносится во Французск!й лагерь. 
Карль проснулся, архангель Гавр!илъ перекрестилъ его -— тот- 
часъ же Карлъ съ войскомъ спфшитъ на ронсевальскую долину. 
Отыскиваютъ трупы убитыхъ Французовъь и предаютъ землф 
съ подобающими обрядами. Наибольшую честь воздаютъ Ролан- 
ду, Оливье и арх1епископу Турпину, трупы которыхъ полагаютъ 
на, колесницы, чтобъ везти во Франщю. Особенно предается пе- 
чали Карлъ, причитывая надъ трупомъ своего племянника Роланда. 

Наконецъ, Карлъ р$шается страшною местью отомстить 
ронсевальское поражене. ПЪфвецъ д$лаетъ перечень десяти ко- 
гортъ Французскаго войска. Готфридъ Анжуйскй несетъ ори- 
Фламму: «это — знамя св. Петра, потому оно и звалось рим- 
скимз, но съ этихъ поръ стало называться 170770%е» 3). 

Адмиралъ Балиганъ также готовится къ сражен!ю. «Онъ ка- 
жется настоящимъ барономъ *), говоритъ пфеня: борода бЪлая, 
будто цвфтокъ °); человЪкъ многопоученный въ закон сарацын- 
скомъ; на пол$ битвы неустрашимъ и жестокъ. Изъ зависти къ 
Карлову мечу Лоуейзе, о которомъ онъ часто слыхалъ, онъ на- 
зваль мечъ свой Ргес10зе (ргёс1епзе, то-есть драгоцфнный); так- 
же и кликъ воинск!Й въ его войск$ былъ ргес1озе» 5). Отсюда до 
очевидности ясно толкован!е слова 707709. Мавры изъ зависти 


1) Смотри глоссарий у Еае1з%. а Мег въ его издани Е1ойтге её В]апсвейогв, 
стр. 242. Апига! отъ арабскаго Амир-аль. 

2) Тиф вигуезри1е& е УтЕНе е Ошег. 4, 220. 

3) ПЪснь 4, 698—700. 

4) ПЪснь 4, 777 и сад. 

5) В1апсве а4 1а ЪагЬе епзеше& сиш Ниг. 4, 778, 

$) 4, 749. 
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будто бы пародировали священный обычай и священное имя, 
употребляемое хранцузами въ битвахъ. 

У Балигана тоже десять когортъ, которымъ пфвецъ также 
дфлаетъ перечень. Громадные отряды сарацынъ несутся, подъ 
звуки трубъ; во главЪ ихъ амиралъ Балиганъ; передъ нимъ на- 
ивный поэть заставляеть нести знамена съ идолами, которымъ 
будто бы поклоняются мавры. Между вдолами, какой-то драконъ. 
и изображене Аполлона. Французы несутся на встр$чу съ рЪ- 
шимостью умереть или побфдить; потому они ужь не щадятъ 
свои бороды, выставили ихъ наружу. «Смотрите, что за, надмен- 
ность пресловутой Франщи»! воскликнули сарацыны: «какъ хра- 
бро скачеть Карль, во глав своей бородатой армш. Смотрите, 
они поверхъ кирассъ выпустили свои б$лыя, какъ снфгъ бороды! 
Будеть страшная битва, небывалая въ м1рЪ !). Адмиралъ Бали- 
танъ не уступитъ въ храбрости. Онъ тоже выставилъ наружу 
свою бороду, б$лую, какъ цвфтъ боярышника» °). 

До самыхъ сумерекъ продолжается кровопролитный бой, ко- 
торый, наконецъ, заключается рфшительнымъ единоборствомъ 
самого Карла съ адмираломъ Балиганомъ. Сначала борьба идетъ 
съ равнымъ усп$хомъ. Надменный сарацынъ даже рфшается 
предложить Карлу миръ, на томъ условш, чтобъ онъ принялъ 
сарацынскую вфру и подчинился власти сарацынскаго короля. И 
котда Карлъ съ достоинствомъ отвергаетъ его надменныя пред- 
ложен!я, Балиганъ такъ сильно поражаетъ Карла по шлему, что 
ранилъ голову до кости. Карлъ зашатался, и чуть не упалъ. «Но 
Богъ не захотфлъ, чтобъ онъ былъ убитъ или побфжденъ. Самъ 
св. Гаврилъ’нисходитъ къ нему, и спрашиваетъ: О, Карль, что 
съ тобой?» Тогда вдругъ у Карла возрождается сила, и онъ низ- 
вергаеть своего врага мертваго на земь 3), а все войско сара- 


1) 6, 53 и саЪд. 

7) Сише Йигеп езр1ше. 5, 259. Объ эпическомъ значен!и бороды въ этомъ 
и другихъ м$стахъ, смотри мою монограф!ю о богатырскомъ эпос$. 

3) 5, 351. Сличите въ русскихъ былинахъ, какъ «лежучи подъ богаты- 
ремъ — нахвальщиною » у Ильи Муромца втрое силы прибыло, только что онъ 
вспомнилъ, что про него было написано у св. отцовъ и апостоловъ. 
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цынское предается бЪгству. — Французы его преслфдуютъ вплоть 
до Саррагосы. — Супруга Марсилла, королева Брамидона, ВИ- 
дфла, пораженше сарацынскаго войска французами съ башни, куда 
она взошла «вмфстВ съ клериками и канониками ложной вфры, 
которая не угодна Господу Богу» (у этого духовенства нфтъ ни 
1ерархи, ни «короны на, головахъ», наивно замфчаетъ пфвецъ — 
то-есть, выстриженнаго гуменца, какъ у католическихъ монаховъ). 
Разносится ужасная вфеть о приближени Французовъ, и король 
Марсилль умираетъ отъ одного только страху. 

Разбивъ враговъ, Карль вступаетъ въ Саррагосу, и коро- 
лева Брамидона сдаетъ ему всЪ укрфпленныя башни. Фравцуз- 
сме воины разбиваютъ всфхъ ложныхъ боговъ и ихъ ИДОлОВЪ, 
не оставляя ни одного колдуна. А Карль вфруетъ въ истиннаго 
Бога, и хочетъ служить ему. Его епископы освятили воду, и по- 
вели сарацынъ къ купелямъ, для приведен1я въ христ1анство; & 
кто противился, того Карлъ повел$валъ вЪшаль, убивать, и живь- 
емъ сожигать. И привелъ тогда въ христ1анскую вЪру болБе ста 
тысячъ сарацынъ, которые стали христ!авами. Не крестили они 
только самоё королеву: ее повели въ милую Франщю плЁнницею; 
самъ Карлъ думаетъ обратить ее въ крещеную вфру ласкою» '). 

Оставивъ Саррагосу подъ охранешемъ тысячи рыцарей, 
Карль вм$ст$ съ войскомъ отправляется восвояси, ведя въ пл$ну 
королеву Брамидону. Прошедши Нарбонну, `Карль вступилъ въ 
Бордо. Тамъ, надъ алтаремъ барона св. Северина, помфстилъ 
онъ знаменитый рогъ Олифанъ: «приходящ!е туда пилигримы, 
тамъ его видятъ» *). Потомъ слдовалъ до самаго Блэ (Ваше, 
В1ауе), съ останками своего племянника Роланда, Оливье, его 
благороднаго товарища, и мудраго и храбраго арх1епископа. Ве- 
лёлъ положить ихъ въ бфлые гробы у св. Ромена. 

По историческимъ сказамямъ, Карлъ похоронилъ въ Бордо 
тфла многихъ убитыхъ бароновъ; что же касается до знамени- 
таго меча Роландова, то, по предан!ю, будто бы онъ былъ пом$- 


1) Со уое И гейз раг атиг сипуегИзвен. 5, 411. 
2) 5, 425. 
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щенъ въ головахъ, на гробу Роланда, а рогъ въ ногахъ; но по- 
томъ рогъ быль перенесенъ въ 5%. Геуегие2 Вопгдеаих, & мечъ 
въ Водаетайоцг еп @цегсу. 

До послднихъ временъ сохранилось предан!6, что Карлъ и 
его двЪнадцать перовъ были великаны. Такъ думалъ и король 
Францискъ Т, который, профзжая изъ Итали, останавливался въ 
Блэ, и спускался въ погребальный склепъ, чтобъ видфть гробы 
Роланда, Оливье и св. Ромена. Мраморные гробы оказались обы- 
кновеннаго размЁра. Францискъ этимъ не удовольствовался: ве- 
лЪль проломать отверст!е въ гробЪ Роланда, и, заглянувши внутрь, 
тотчасъ же вел$ль отверст!е зад$лать. 

Только что прибыль Карль въ Ахенъ, тотчасъ же къ нему 
во дворецъ является Альда (Ода), прекрасная нев$ста Роланда, 
сестра. Оливье, дочь графа Ренье. Пфсня о РоландЪ не описы- 
ваетъ ея красоты; но по другимъ эпизодамъ карломанова ци- 
кла !) извфстно, что волосы у ней были русые, сами вились мел- 
кими кудрями, глаза свтло-голубые, какз у сокола ?), руки 6$- 
лыя, какъ лЬтнй цвфтъ, ножки маленьмя; румянецъ поднимался 
по лицу. Передъ самымъ походомъ въ Испаню, Турпинъ обру- 
чилъ Роланда съ’ Альдою. | 

И воть теперь невЪста является передъ Карломъ, и спра- 
шиваетъ: «Гд$ Роландъ военачальникъ? Онъ поклялся на мн 
жениться». Больно стало тогда Карлу; слезы полились у него 
изъ очей, и онъ рвалъ свою сЗдую бороду: «Сестра, другъ мой! ты 
спрашиваешь о мертвомъ человЪк$ — сказалъ онъ: — но я тебЪ 
зам$ню его Лудовикомъ; лучше ничего не умфю сказать теб: 
онъ мой сынъ, и наслЬдникъ»! Альда’ отвёчала: «Странна: для 
меня такая р$чь! Не угодно ни Господу Богу, ни святымъ его, 
ни его ангеламъ, чтобъ я пережила Роланда! Сказала, и пала 
на землю мертвая. 


Только этою короткою сценою ограничивается все, что эта 


1) бегага де У1апе, стих. 636 и сл®я. 


7) ев оеЙз 0ё уайгз соше {ащсоп тиё. Слич. въ Слов о ре Игор. со- 
кола в% мытиьть, и соколиныя очи въ русскихъ былинахъ. 
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суровая, воинственная пЪфеня сообщаетъ о любви Роланда и Аль- 
ды. — Пфеня еще не умфетъ быть сентиментальною, но знаеть, 
что такое истинная любовь, и мастерскимъ штрихомъ умфетъ 
живописать ея глубомя движеня. | 

Затфмъ наступаетъ судъ надъ Ганелономъ, въ высшей сте- 
пени интересный для истори юридическаго быта этой ранней 
эпохи Феодальныхъ и рыцарскихъ обычаевъ. «Написано въ древ- 
ней истор!и — говоритъ пфсня!) — что Карлъ собралъ въ Ахенъ 
людей изъ разныхъ земель. Судъ назначенъ былъ въ большой 
праздникъ; говорятъ, будто въ день барона св. Сильвестра. Здфсь 
начался процесъ надъ изм$нникомъ Ганелономъ ?), Карлъ вел лъ 
его привести передъ себя; онъ былъ закованъ въ жел$за». 

Карлъ самъ не имфетъ права рфшить дфло Ганелона, и яв- 
ляется передъ судьями въ качествЪ истца. Онъ излагаетъ свою 
жалобу въ слБдующихъ терминахъ: «Господа, бароны! разсудите 
правду между мною и Ганелономъ. Онъ былъ со мною въ вой- 
ск въ Испани; тамъ погубилъ у меня 20 тысячъ Фхранцузовъ, 
моего племянника, котораго уже никогда не увижу, и Оливье 
храбраго и вЪжливаго 3) и всБхъ двфнадцать перовъ; онъ ихъ 
предалъ за, деньги». 

Тогда предеталь Ганелонъ; онъ былъ такой бравый, что ка- 
зался настоящимъ барономъ. — Около него были судьи и до 30 
человфкъ родственниковъ. Голосомъ твердымъ и громкимъ вос- 
кликнулъ онъ: «Ради самаго Бога, господа, выслушайте меня! 
Точно, быль я въ войск императора и служилъ ему вфрою и 
правдою, но племянникъ его Роландъ возненавидфлъ меня и за- 
думалъ меня убить. Я отправился посломъ къ Марсиллу. Въ этой 
опасности спасла, меня моя ловкость; я только защищался отъ 
Роланда, отъ Оливье и вс$хъ ихъ товарищей. Карлъ и его бла- 
городные бароны знаютъ это хорошо. Я только отомстилъ, но 


1) П ез% езсгй еп Рапейеппе безе. 5, 479. 
2) ев ог сишепсей ]е р]а1ф е 1ев поуеПез. 
3) Сиг4е1з — сошг{01в. 5, 492. 
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не. предалъ». — «Мы подумаемъ и разберемъ это дфло», сказали 
орды 

- Подумавши, судьи предстали передъ Карломъ и говорили: 
Государь мы васъ просимъ, чтобъ вы освободили Ганелона, 
съ тёмъ, чтобъ онъ отнын$ и впредь служаль вамъ вфрою и 
правдою; оставьте его въ живыхъ. Онъ очень благородный че- 
ловфкъ!). Его смерть не воротитъ вамъ Роланда, ни золото, ни- 
какя сокровища не воскресятъ его». — «Ве$ вы предаете меня», 
отвфчалъ имъ Карлъ. 

Эти начатки гласнаго судопроизводства, господствующаго 
надъ авторитетомъ самаго императора, изъ области эпическаго 
вымысла выводятъ изсл6дователя на историческую почву, сви- 
дфтельствуя о томъ,’какъ рано у западныхъ народовъ развилось 
чувство правды и.уважен1е къ личности подсудимаго. Несмотря 
на кровавую катастроФу, виновникомъ которой быль Ганелонъ, 
этотъ предатель является передъ судомъ съ своимъ правомъ, и 
собравшаяся публика не можетъ отказать ему въ своемъ уваже- 
ни, потому что онъ гнушается предательствомъ и объясняетъ 
свое злод$ян!е только мщеншемъ, такимъ мотивомъ, который въ 
эти грубыя времена, казался позволительнымъ для каждаго чест- 
наго человфка. 

Чтобъ рёшить дфло; надобно было прибфгнуть къ суду 60-. 
жю, то-есть къ поединку. 

_ Между родственниками Ганелона быль нфкто Пинабель: онъ 
‚ ум$лъ хорошо говорить и хорошо излагать причины, а также за- 
щититьея оруземъ. Опъ былъ не только адвокатомъ Ганелона, 
но и поединщикомъ, который долженъ былъ въ единоборств$ рф- 
шить дфло своего родственника. Со стороны Карла выступилъ 
Тьерри, герцогъ Анжуйский. Онъ называетъ Ганелона подлецомъ 
и предателемъ, котораго слБдуетъ повЪеить, а тфло сжечь. 

Передъ единоборствомъ, поединщики, по обычаю, исповф- 
дались, отстояли обфдню и причастились, & также сд®лали бога- 
тыя принощеня въ монастыри на поминъ души. 


1) У!те 1е 1а1вет, саг шо езё деп12 вом. 5, 548. 
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Единоборство произошло на зеленомъ лугу у городскихъ во- 
ротъ Ахена. Тьерри побфдилъ, и Пинабель палъ мертвый. По 
понят!ямъ грубой эпохи, процесъ кончился этимъ въ пользу Кар- 
ла. Тогда спрашиваетъ онъ своихъ герцоговъ и графовъ, что 
ему дБлать теперь съ тридцатью родственниками Ганелона, ко- 
торые въ его пользу явились на судъ и теперь были заложниками 
за, Пинабеля, погибшаго въ единоборствВ съ Тьерри. — «Чтобъ 
НИ ОДИНЪ не остался въ живыхъ» — таково было безчелов $ чное 
рфшеше совфтниковъ. Тогда Варлъ приказываетъ нёкоему Ба- 
брюну (Вазргип): «Ступай и повЪсь ихъ всфхъ на дерев$ въ про- 
клятомъ лесу! чтобъ ни одинъ не миновалъ петли, а то клянусь 
этой бородой съ сфдыми волосами '), ты самъ умрешь смертью». 

ПослБ казни тридцати родственниковъ Ганелона, слБдуетъ 
еще ужаснфе сцена, жестокостью своею восходящая къ ранней 
эпохЪ европейскихъ дикарей. Надъ Ганелономъ должна, была со- 
вершиться казнь, бывшая въ употреблении у готеовъ еще въ 
ТУ в$к, и оставившая по себЪ память, какъ въ русскихъ, такъ 
и въ иностранныхъ сказкахъ. Ганелона по рукамъ и ногамъ при- 
вязали къ четыремъ дикимъ жеребцамъ, и пустили ихъ вдоль 
поля, посреди котораго была нарочно для того привязана кобыла. 
П%Феня съ безчелов$чнымъ вниманемъ оппсываеть, какъ кони 
размыкали несчастнаго предателя, какъ вытягивались его жилы, 
разрывались его члены и суставы, и какъ отсвфчивала его кровь 
по зеленой трав$. «Не хвались, коли предалъ ближняго» — по- 
словицею заключаетъ ифеня эту кровавую сцену °). 

Совершивъ мщене, Карлъ крестиль взятую имъ въ плЁнъ 
сарацынскую королеву. Она приняла вЪ$ру, убЪжденная пропо- 
вфдью и примфрами 3). Обрядъ совершали епископы Французеке, 
баварсше и алемансыше. Въ крещен наречено было ей имя 
Юланйя. 


1) Раг сезе БагЪе дип 11 рей зип сапа%. 5, 692. 
2) К; 4тга131 аЙге, пеп ез1 @ге!2 9и’1] з’еп уапё. 5, 711. 
3) Тапф ай о е зегтииз е еззатр1ев. 5, 716. 
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Этимъ благочестивымъ подвигомъ поэтъ будто хотфлъ увфн- 
чать несчастный походъ Карла въ Испан!ю. 

Быстрая см$на жестокостей благочестивыми обрядами от- 
лично характеризуетъ вЪкъ. 

Наступаетъ ночь и Карлъ ложится спать. Во сн$ является 
ему архангелъ Гаврилъ и велитъ ему собрать свое войско и 
идти въ Сирю, потому что угнетенные тамъ хриет1ане призы- 
ваютъ. его. | 

- Пфеня заключается изв ст1емъ о самомъ пфвцф: «здЪсь окан- 
чивается истор1я, которую изложиль Турольдъ»'). 

Въ заключене, надобно сказать о внфшнемъ, художествен- 
номъ достоинств этой песни. Въ этомъ отношенши почитаю не- 
обходимымъ обратить вниман!е на слфдующе два пункта: 1) на 
замфчательное единство дфйств!я, господствующее во всей пЪснЪ. 
Это могли вы. замЪтить въ самомъ изложенш, потому что я шелъ 
шагъ за шагомъ за течешемъ разсказа, а не выбиралъ одно об- 
щее цфлое изъ груды безсвязныхъ эпизодовъ, какъ это часто 
случается дфлать въ народныхъ пфсняхъ. Хотя вообще никакому 
внфшнему единству въ художественномъ произведеши не слё- 
дуетъ приписывать особенной важности, и тфмъ больше въ этомъ 
произведении, но’ нельзя не обратить внимане на это качество въ 
пфенф о Роланд потому, что оно даетъ намъ разумЪть о томъ, 
что Терульдъ или "Турольдъ былъ уже не просто народный, не- 
вфжественный пфвецъ, но довольно развитой художникъ, который 
изъ народныхъ эпическихъ разсказовъ умфлъ создать стройное 
цфлое. 2) Время оть времени послБ нёсколькихъ стиховъ въ древ- 
ней рукописи пфсни о РоландЪ помфщается слово: 40%. Это есть 
не что иное, какъ 220%, то-есть 4 10% аЦопз! ей тоще! то-есть 
воззван!е поющаго пфвца, который идетъ въ бой вмфстВ съ дру- 
ГИМИ воинами, и, поощряя ихъ мужество геройскими разсказаии, 
время отъ времени восклицаетъ: вперед»! 

’ Такъ въ самой вафшней своей хорм$ разобранная нами пфеня 


1) С1 №&К 13 безе дае Тиго]4из десНпе&. 
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принадлежитъ къ самымъ оригинальнымъ явленямъ эпическаго 
творчества. 


По н$которымъ чисто церковнымъ причинамъ не только въ 
средне вфка, но даже и до настоящихъ временъ, пеня о Ро- 
ландф Турольда, несмотря на ея высш!я эпическя‘ достоинства, 
была заслоняема въ общемъ употреблени ложною хроникою ар- 
х1епископа Турпина, собранною тоже изъ народныхъ разсказовъ, 
и давшею содержане множеству стихотворныхъ и прозаическихъ 
повфствованй о походахъ Карла и его перовъ. (Тагрии Уна 
Сагой ша! её Во]апа!). 

Такъ какъ и самъ Карлъ быль признанъ святымъ, и его 
воины, побитые сарацынами, были призислены къ лику христ1ан- 
скихъ мучениковъ, такъ что въ мартирологяхъ, подъ 3-мъ мая, 
записана даже и годовщина ронсевальскаго побоища; то само. 
собою разумФется, что въ средше в$ка всего больше утовлетво- 
ряло взрующе умы такое изложеше этого событ!я, которое со- 
ставляло бы часть цфлой легенды о священныхъ подвигахъ 
Карла, чтоб и находили читатели въ этой ложной хроникЪ Турпина. 

Основная мысль ея состоитъ въ возданши должнаго чествова- 
ня апостолу Такову въ Компостелл$, столиц испанской Галисии. 
Это — знаменитый С.-Яго Компостельсюй, куда на поклоневе 
стали стекаться во множеств пилигримы съ конца ХТ столБтИя. 
Постоянная идея хроники — что апостолъ [аковъ то же для За- 
пада, что Тоаннъ для Востока, и что Компостелла, гдф покоятся 
реликвии св. Такова, тб же, что Эфесъ, что обЪ эти церкви имф- 
ютъ равныя достоинства, на томъ основан, что апостолы Таковъ 
и Гоаннъ просили Тисуса Христа, чтобъ онъ водворилъ апостоль- 
се престолы, одному на правой его сторонф, а другому на я$- 
вой. Отсюда идетъ цфлый рядъ доводовъ, чтобъ доказать, что въ 
мфЪ три верховныхъ апостола: Петръ, Тоаннъ и Таковъ, осно- 
ватели трехъ церквей: въ РимБ, Эхес$ и Компостелл$. Надобно 
знать, что эти самыя мысли были проповфдываемы папою Ка- 
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ликстомъ П, отъ котораго осталось четыре слова въ честь С.-Яго 
Компостельскаго, котораго онъ ставить выше всБхъ святыхъ, 
п особенно превозноситъ благочестивыя хождешя въ Компостел- 
лу. Сверхъ того, этоть папа торжественно призналъ святость 
ложной хроники Турпина, возведши ее до степени каноническихъ 
КНИГЪ, И При этомъ оградилъ ее отъ столкновешя въ противор$- 
чяхъ съ другими источниками, осуждая церковнымъ судомъ тЪхъ, 
кто будетъ слушаль или повторять будто бы оживыя ильсни жон- 
алеровз, къ которымъ надобно причислить и разобранную нами 
пфсню Турольда. Такимъ образомъ, будучи благословлена самимъ 
папою, хроника, стала священнымъ чтешемъ, и въ ХШ в$к$ по- 
служила источникомъ жиг!я Карла Великаго въ знаменитомъ жи- 
тейник$ святыхъ, извфстномъ подъ именемъ 3040т0й Лаенды 
Якова де-Ворагине. Какъ книга священная, эта, ложная хроника 
Турпина о подвигахъ Карла Великаго до того направлена къ 
прославлен!ю апостола Такова, что къ ней присовокупляется цфлый 
трактать о чудесахъ С.-Яго Компостельскаго, составленный 
т$мъ же папою Каликстомъ П. 


Если взять въ соображенше, откуда попалъ Каликстъ на пап- 
сюй престолъ, то для насъ будетъ вполнф ясно, что или самъ 
онъ, или кто изъ его подручниковъ въ угоду ему составилъ эту 
ложную хронику Турпина. Первое изв$сте объ этой хроник® 
встр$чается въ 1092 году, когда Каликсть быль еще только 
арх1епископомъ въ Вьянн$; это былъ Гюи 4е Воигеогпе, Гвидо 
Бургонсмй, меньшй братъ Раймонда Бургундскаго, которому 
его жена Уррака, дочь АльФонса УТ, принесла, въ приданое грах- 
ство Галис1ю съ главнымъ городомъ Компостелло. Ставъ потомъ 
папою, Каликстъь П, можеть быть, своимъ папскимъ авторите- 
томъ прикрылъ благочестивый подлогъ, который онъ еще во 
Фравщи пустилъ въ ходъ подъ именемъ хроники Турпина. Во 
всякомъ случаЪ, было въ интересахъ вьянскаго арх1епаскопа, — 
этой ложью прославить Компостелло, связавъ его съ чудесами 
апостола Такова, какъ для церковныхъ доходовъ, такъ и для ав- 
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торитета брата своего, Раймонда, Бургундскаго, влад$теля Ком- 
постелло и родоначальника второй лин!и королей кастильскихъ. 

Впрочемъ, кто бы ни смастерилъ этотъ знаменитый подлогъ, 
во всякомъ случа нфтъ сомнфня, что онъ относится къ концу 
ХГ в$ка. 

По разсказу ложной хроники Турпина, Карлъ предпранялъ 
походъ въ Испан!ю по повелЁн!ю апостола Такова, который самъ 
явился ему въ чудесномъ видЪнии. 

Однажды Карль, утомившись своими воинскими подвигами, 
вдругъ видитъ на небЪ цфлый звфздный путь, который шелъ отъ 
моря Французскаго, между Франщею и Аквиташею, потомъ про- 
ходилъ черезъ Гаскон1ю, страну Басковъ, и достигъ до Галис!и, 
гдф оставались еще въ безвфстности мощи св. Гакова. И въ те- 
чене нЪсколькихъ дней Карлъ видфлъ тотъ звфздный путь, не- 
доум$вая, зто онъ значитъ, какъ, наконецъ, является передъ нимъ 
прекрасный рыцарь, и спрашиваетъ: «Чего ты желаешь, сынъ 
мой»? — «Кто ты, господине»? возразилъ Карлъ. — «Азъ есмь 
апостоль Таковъ, отв$чалъ явившийся: — сынъ Зеведеевъ, братъ 
евангелиста Тоанна, избранный вмЪстБ съ нимъ на морЪ гали- 
лейскомъ проповфдовать слово боже народамъ. Потомъ меня по- 
разилъ мечъ Ирода, а мощи мой скрываются въ Галисш, без- 
славно попираемые сарацынами. Тебф назначено освободить 
меня изъ рукъ моавитянъ. Звфздная полоса, которую ты зришь 
на небЪ, указываетъ тебф путь, по которому ты долженъ сл$- 
довать во главф многочисленнаго войска, и по которому посл 
тебя будутъ проходить народы, прославляя Бога и чудеса его 
угодниковъ» (то-есть богомольцы къ С.-Яго компостельскому). 

Итакъ, вотъ тотъ легендарный оборотъ, который былъ данъ 
Карлову походу въ Испан1ю и ронсевальскому побоищу средне- 
вЪфковымъ благочестемъ, ловко обманутымъ удачною ложью, 
поддерживаемою самимъ папою Каликстомъ П. То-есть: походъ 
Карла противъ сарацынъ — одно изъ чудесъ самого апостола 
Такова. 

25 
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Изъ сказаннаго явствуетъ, что ронсевальское побоище со- 
ставляетъ только эпизодъ Турпиновой хроники. 

Вотъ главные герои этого повфствовашя, составляющаго ва- 
рлантъ редакщи Турольда: 

Въ Саррагосф царствуютъ два короля, оба братья: Мар- 
силмусъ и Белигандъ. Карлъ посылаетъ къ нимъ Ганелона, чтобъ 
они крестились, и дали ему дань. — Сарацынске короли посы- 
лаютъ Карлу тридцать вьючныхъ лошадей съ сокровищами, 
шестьдесятъ съ сладкимъ виномъ и сто съ прекрасными дЪви- 
цами. — Между тмъ, они уговариваются съ Ганелономъ, кото- 
рый долженъ предать имъ французовъ. Ганелонъ возвралщается 
во Французсюй станъ съ богатою добычею, которая очень до- 
рого обошлась Французамъ, потому что въ то время, какъ сара- 
цыны собирались напасть на Французскихъ воиновъ, эти посл$д- 
не въ своемь стан пили вино, и веселились съ присланными изъ 
Саррагосы прекрасными невольницами. — Эта подробность, бро- 
сающая тБнь на христ!анскихъ героевъ, у Турольда, какъ мы 
вид$ли — устранена. 

Сарацыны нападаютъ на Французовъ — и посл разныхъ 
колебаний счаст1я, избиваютъ весь арр1ергардъ. — Но Марсиллъ 
убитъ Роландомъ. — Изъ Французовъ въ ронсевальской долинЪ, 
остаются только Роландъ, Бальдевейнъ и Тедрихъ. — Роландъ 
раненъ. Онъ такъ страшно трубитъ въ рогъ, что раскалываетъ 
его надвое. — Тедрихъ присутствуетъ при кончин$ Роланда, и 
его исповБдуетъ; душу Роланда ангелы возносятъ на небо. 

Турпинъ тогда находился при КарлЪ. Изъ вфщаго видфн!я 
онъ узнаетъ о случившемся, и сообщаетъ Карлу, что душу Ро- 
ланда вознесъ на небо архангелъь Михаиль, а душу Марсилла, 
демоны низвергли въ адъ. Вслфдъ за тфмъ, является Бальде- 
вейнъ, и подтверждаеть Карлу истину этого видфня. Карлъ 
тотчасъ возвращается съ войскомъ отомстить пораженше. На 
ронсевальской долин оплакиваетъ трупы Роланда и Оливье, и 
слБдуетъ за сарацынами, а солнце па цфлые три дня неподвижно 
останавливается на небБ. Карль достигаеть сарацынъ на Эбро 
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и истребляетъ ихъ 4,000; потомъ возвращается въ ронсеваль- 
скую долину. 

Конець разсказа о суд надъ Ганелономъ тотъ же. Тьерри, 
поразивний въ единоборств Пинабеля, есть тоть самый Те- 
дрихъ, который присутствовалъ при посл6днихъ минутахъ Ро- 
ланда.. 

Вильгельмъ Гриммъ, въ своемъ отличномъ предислов!и 
къ нёмецкому Вао]апаез Шеф (пЪеня о Роланд®)-1838 г., разсма- 
триваетъ обстоятельно и съ большимъ Филологическимъ и эсте- 
тическимъ тактомъ всф редакщи этого поэтическаго сказан1я, и 
во многомъ отдаетъ Турпиновой хроникф предпочтене передъ 
'Турольдомъ, въ первобытности эпическихъ мотивовъ. 

Изъ этихь мотивовъ, особенно обращаютъ на себя внима- 
не два: 

1) У Турольда ненависть Ганелона къ Роланду — мЪето 
темное, сбивчивое, хотя на этой ненависти держится вся завязка 
поэмы. Странно, почему оскорбился Ганелонъ т$мъ, что Роландъ 
именно ему рекомендуетъ $хать посломъ къ Марсиллу, когда этой 
чести домогался и самъ Роландъ, и друге знаменитые герои. — 
У Турпина предательство Ганелона объясняется очень просто, 
и согласно съ жадностью варварскихъ временъ. Ганелона просто 
подкупили сарацынске короли, и изъ-за денегь Ганелонъ пре- 
даетъ своихъ. — Турольдъ видимо хотфлъ смягчить предатель- 
ство бол$е благороднымъ мотивомъ, для того, чтобъ не слишкомъ 
унизить Французскаго барона. Поэтому, мы видимъ, что и во 
время суда, Ганелонъ не теряетъ своего нравственнаго достоин- 
ства. Это уже черта искусственная п относится къ эпохф бол$е 
развитой. Мотивъ алчности заимствованъ въ ложной хроникЪ 
Турпина изъ источниковъ древнЪйшихъ. 

2) Точно также, Турольдъ не хотфлъ бросить т$ни на Фран- 
цузское войско грязною картиною пьянства, и разврата, которымъ 
предаются Французы, передь тфмъ, какъ захватили ихъ въ рас- 
плохъ въ узкомъ ущельи сарацыны. По уб$ждешямъ Турольда, 
защитники христ!анства противъ мусульманъ должны были чис- 
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тые душою п тфломъ — приступить къ рЪФшительной битв$. 
Древн!й народный эпизодъ, откуда черпала Турпинова хроника, 
еще не зналь этой тонкости, и изобразилъ Французскихъ воиновъ, 
какъ обыкновенныхъ солдатъ, падкихъ на лакомую добычу, хотя 
бы она досталась и отъ сарацынъ и могла бы наложить гр$хъ 
на, душу. 

Впрочемъ, во всякомъ случа, Турпинова хроника есть уже 
прозаическое, испорченное переложен!е полатыни древнихъ на- 
родныхъ пЪсенъ, между тБмъ, какъ пеня Турольда отличается 
свфжестью родныхъ звуковъ Французскаго языка. 

Въ заключене слфдуеть сказать два слова о томъ, на какомъ 
языкВ первоначально произошла пфсня о Роландф, на прован- 
сальскомъ или на Французскомъ. Иные ученые стоятъ за про- 
вансальское происхождене, основываясь на самой м$етности, 
которая была поприщемъ описываемыхъ подвиговъ. Но судя по 
складу пфени и по грубымъ первобытнымъ мотивамъ, уц$лЪв- 
шимъ въ ложной хроник Турпина, видно, что этотъ строг 
эпическй стиль не имфетъ ничего общаго съ характеромъ про- 
вансальской поэзш. Въ то время, какъ въ Прованс начинается 
уже новый искусственный лирический родъ поэзш, къ сверу, въ 
собственной Франщи еще процвфтала эпическая простота ран- 
няго, безъискусственнаго творчества. Скорфе можно предполо- 
жить, что пфени о Роланд$ и КарлЪ-Великомъ были общимъ 
достоящемъ не только Французскаго, но и нёмецкаго сосЪдняго 
населения, но въ Прованс ранфе онБ подверглись искусственной 
_ переработкф. 
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_ Имя Сида, давно пользуется изв$етностью въ нашей литера- 
тур, благодаря 4Куковскому, который еще въ 1832 году 
перевель нфсколько романсовъ объ. этомъ. геро$ съ Гердерова 
нфмецкаго перевода. Сверхъ легкости и нфжности ‘стиха Жу- 
ковскаго, наша публика постоянно питала’ интересъ къ этимъ 
романсамъ, сначала, въ эпоху господства, романтическаго вкуса, 
потому что они рисуютъ средне в$ка, а въ послБдетви, когда 
ясн$е опредблилось значене народной поэзи, потому что они 
предлагаютъ оригинальный образецъ историческаго эпоса. | 

Если народный эпосъ котораго ‘либо. одного изъ индб-евро- 
пейскихъ народовъ основывается на мивологическихъ предашяхъ; 
то сравнительная миоолог1я индо-европейскихъ народностей, такъ 
удачно разрабатываемая въ настоящее время, предложитъ много 
данныхъ для сравнительнаго изученя такого эпоса. Это, безъ 
сомнфн!я, можно сказать объ эпосф нфмецкомъ вообще и о с$- 
верномъ въ особенности. Если же народный эпосъ слагается 
преимущественно изъ элементовъ историческихъ, то-есть, зна- 
читедьно позднфйшихъ, каковы Французсмя такъ называемыя 
СВапзопз 4е безе или испанске романсы о Сид$; то собственно 
сравнительный методъ, основанный на мысли о первобытномъ 
сродствЪ индо-европейскихъ народностей, такъ же мало можетъ 
Сборнивъ И Отд. И. А. Н. 21 
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быть примфненъ къ этимъ произведенямъ романскихъ племенъ, 
какъ къ новелламъ Боккач!0 или къ Письмовнику Курганова. 

Эпосъ романскихъ племенъ,` сосредоточенный на историче- 
скихъ личностяхъ и развитый въ обстановк$ христ1анскихъ по- 
нятй и обычаевъ, р$зко отдфляется искусственностью въ жизни 
и въ литератур отъ первобытныхъ зазатковъ индо-европейской 
миеологи, бывшихъ, нфкогда общимъ достоянемъ вефхъ одно- 
племенныхъ народовъ. Въ Пюснь о Роландь, равно какъ и въ 
Романсахз о Сидъ, уже христанская легенда заступаетъ мфето 
миеологическаго чудеснаго. Сравнивать между собою таювя про- 
изведен1я можно только исторически, то-есть, указывая на позд- 
нЪйшее литературное вмяне ‘одного произведеня на, другое, или 
ставя ихъ на одинаковой степени относительно выражаемаго ими 
историческаго развит!я ранней цивилизащи во Франщи и Иепа- 
нш. Слёдуя этому методу, н$которые ученые объясняютъ себЪ 
испанскую поэму о Сид$ ХИ вфка вмяшемъ хранпузекихъ Свап- 
301$ де безе и особенно вмяшемъ ПЪени о Роланд. По этому 
же методу можно изучать сравнительно народный бытъ фран- 
пузеюй и испанск, по скольку тотъ и другой отразились въ ран- 
нихъ эпическихъ произведен!яхъ этихъ обфихъ нащй. 

Обращаясь къ русскимъ былинамъ, сначала надобно поста- 
новить на видъ, что наши ученые еще не усп$ли согласиться въ 
пути, по которому слфдуетъ разрабатывать русскЙ народный 
эпосъ. Одни надфются открыть въ немъ первобытныя основы, 
обиия всЁмъ индо-европейскимъ народамъ, и усвоиваютъ себ 
собственно сравнительный методъ. Друге, опасаясь, чтобъ срав- 
нительная миеологя не завела, изслФдователей слишкомъ далеко, 
ограничиваются методомъ историческимъ, и въ русскихъ были- 
нахъ только то считаютъ существенно важнымъ, въ чемъ выра- 
жается позднЪйпий исторический бытъ русскаго народа. 

Кто допускаетъ методъ собственно сравнительный, тотъ мо- 
жетъ, напримфръ, сблизить Илью Муромца съ Торомъ или съ 
другимъ какимъ нибудь лицомъ миеологическаго эпоса родствен- 
ныхъ индо-европейскихъ народовъ. Если же кто нибудь взду- 


ИСПАНСКИЙ НАРОДНЫЙ ЭПОСЪ 0 СИДЪ. 323 


малъ бы сравнить того же русскаго богатыря съ Роландомъ или 
Сидомъ, съ личностями историческими, оторванными отъ ран- 
нихъ. основъ миеологическаго эпоса и развитыми въ эпосЪ соб- 
ственно историческомъ; то это сравнене было бы только слу- 
чайнымъ сопоставлешемъ двухъ совершенно разнородныхъ лич- 
ностей — одной изъ русскаго быта, другой — изъ хранцузскаго 
или испанскаго, неимфющихъ между собою ничего общаго, не 
воприкасавшихся другъ съ другомъ въ эпоху создан!я этихъ эпи- 
ческихъ идеаловъ. 

Въ этомъ посл$днемъ случаф сравнене возможно только въ 
одномъ отношенш, именно, по степени развит!я народнаго быта, ° 
выраженнаго въ русскихъ былинахъ съ одной стороны, и въ 
пфен$ о РоландЪ или въ романсахъ о Сид съ другой. И руссюй 
бытъ, и Французсюй или испанскй, тотъ и другой исторически. 
слагались независимо другъ отъ друга, но могли между собою 
сходствовать, какъ по врожденному вс$мъ народамъ единообраз!ю 
въ общихъ началахъ историческаго развитя, такъ и по христ1ан- 
скимъ основамъ, общимъ въ цивилизаши всфхъ европейскихъ на- 
родовъ, и католическихъ, и православныхъ. | 

Въ романскомъ. эпос$, дЪйствительно, можно найти много 
подробностей, сходныхъ съ встрфчающимися въ нашихъ были- 
нахъ. Сходство это, безъ сомнфн1я, ве имфетъ ничего общаго 
съ единствомъ первобытныхъ основъ всфхъ индо-европейскихъ 
народовъ. Оно скорфе объясняется вообще простотою и гру- 
бостью ранней цивилизащи средневфковыхъ народовъ, н$кото- 
рыми обычаями, которые искусственными путями распространя- 
лись между народами, у однихъ раньше, у другихъ позднфе, на- 
конецъ вмяшемъ христанства, церковныхъ книгъ и другихъ ли- 
тературныхъ источниковъ, общихъ и на Востокф, и на Запад$. 

Французсюе герои въ СВапзопз @е Сез{е; такъ же какъ 
наши богатыри въ былинахъ, отличаются непомфрною силою, и 
въ этомъ случаЪ сохраняютъ въ себф н$которыя черты сверхъ- 
естеетвенныхъ личностей древнфйшаго миеологическаго эпоса, 
хотя уже значительно искаженныя сказочною Фантастичностью 
2Бя ры 
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а ‘боле или менфе сближенныя съ средневёковыми легендами. 
Гакъ Графз Вильельмз Курносый или Оранжскй"), подъ конецъ 
своей тревожной воинской жизни, спасая свою душу въ монаше- 
скихъ трудахъ, однажды, будучи посланъ изъ монастыря за, по- 
купкою рыбы, ветр$чаетъ въ лБсу разбойниковъ и отдфлывается 
отъ нихъ съ такимъ же молодечествомъ и непомфрною силою, 
какими въ былинахъ характеризуются руссве богатыри. Однимъ 
ударомъ кулака Вильгельмъ поразилъ самого атамана, потомъ 
другаго разбойника, потомъ схватилъь еще двоихъ и такъ стук- 
нулъ другъ о друга, что разможжиль ихъ черепы; схватиль еще 
одного, и, махнувши имъ три раза въ воздух$, разшибъ въ дре- 
безги объ дубъ. Тогда остальные разбойники стали метать Въ 
него копьями. Плохо пришлось графу, и только тогда онъ дога- 
дался, что аббатъ его предалъ, нам$ренно пославши мимо раз- 
бойничьяго стана и не велБвъ ему вооружаться ни латами, ни 
щитомъ. Сверхъ того аббатъ велфль ему ничфмъ другимъ 
не драться, какъ плотью и костью; потому Вильгельмъ выло- 
миль у одного изъ лошаковъ ногу съ окорокомъ, и сталь ею 
такъ ловко помахивать, что перебилъ остальныхъ разбойниковъ. 
Потомъ, помолившись Богу объ исцфлени лошака, онъ приста- 
вилъ къ нему выломленную ногу, и вога, по повелён!ю Божию, 
тотчасъ приросла. 

Этоть посл6днй мотивъ отзывается глубокою древностью. 
Также чудеснымъ образомъ воскрешаетъ своего козла, Сканди- 
навскй Торъ — миоъ, который, по мн$ню н%мецкихъ ученыхъ, 
впослдетви былъ перенесенъ на Сильвестра, папу въ сказанши 
о томъ, какъ онъ воскресилъ быка. 

‚ Подобное же приключеше хроника монастыря Новалезе при- 
писываетъ Вальтеру Аквитанскому во время его монашества. 

Вм$стБ съ страшною силою, герои, какъ наши богатыри, 
непомфрно много пьютъ’и.Здятъ. Такъ Ожье Датский Флъ въ 
пятеро больше обыкновеннаго воина, з 
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Французсве герои раннихъ эпическихъ сказай, еще не 
успфвшихъ принять на себя искусственный лоскъ рыцарской сен- 
тиментальности, отличаются суровыми нравами и’ варварскою 
жестокостью, не уступая въ этихъ качествахъ н$которымъ изъ 
нашихъ богатырей. | 

Для примфра вотъ нфсколько выдержекъ изъ илсни о .Лозе- 
реняхь или Лорренять (Гопегайиз, Готгализ) 1). Вся эта, пЪеня на- 
полнена повфствованями о междуусобныхъ стычкахъ между +ео- 
дальными Фамимями. Въ описан!и воинскаго быта чувствуется 
еще ранняя, суровая эпоха. Въ повфствовани о враждф сыновей 
Гервиса Метцкаго, Гарена Лорренскаго и Бега или Бегона де 
Белэнъ съ хамимею Фромона Бордосскаго, между прочимъ раз- 
сказывается, какъ Бегонъ, убивши на поединк$ своего врага 
Изоре, бросился на его трупъ, распоролъ ему грудь (какъ обы- 
кновенно д$лаютъ и наши богатыри), и, вынувши оттуда сердце, 
бросилъ его въ лицо родственнику убитаго, воскликнувши: «вотъЪ 
тебБ сердце твоего двоюроднаго брата! хоть посоли его, хоть 
изжарьз! 

Гаренъ быль убитъ. Сынъ его, Жирберъ, отправляясь въ 
Парижъ къ королю Пепину, на пути встрфтился съ однимъ изъ 
убйцъ своего отца, и жестоко отметилъ ему. Отрубилъ ему го- 
лову, распоролъ грудь и животъ, внутренности кинулъ въ рЪку, 
и, изрубивши трупъ на мелня части, разбросалъ ихъ по полю. Къ 
такимъ же точно жестокостямъ не разъ прибфгають и наши бо- 
гатыри, даже самъ Илья Муромецъ, впрочемъ, при всей его гу- 
манности, сравнительно съ другими его товарищами. Вотъ на- 
примфръ, какъ онъ поступаетъ съ своимъ роднымъ сыномъ, (0- 
КОлЛЬНИКОМЪ: 

Удариль Сокольника въ бфлы груди 
И вышибъ выше л$су стоячаго, 


Ниже облака ходачаго; 
Упадаль Сокольникъ на сыру землю, 


1) Нзюе Ниёгаше @е 1а Егапсе, ХХИ, стр. 587 и слФд. 
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Выбивалъ головой, какъ пивной котелъ; 
Выскочетъ Илья изъ бфла шатра, 
Хватилъ за ногу на другу наступилъ, 
На полы Сокольничка разорвалъ, 
Половину бросилъ въ Сахатарь р%ку, 
А другую оставилъ на своей сторонЪ: 
«Вотъ теб» половинка, мн другая: 
«Разд»лилъ я Сокольничка, охотничка». 


Еще безчеловф чине казнитъ онъ свою дочь: 


Ступилъ онъ паленицы на лЗву ногу. 

И подергнулъ паленицу за праву ноту: 

Онъ ю на двое порбзорвалъ. 

Первую частиночку рубиль онъ на мелки кускы 
И рылъ онъ по раздольицу чисту полю, | 
Кормилъ эту частиночку сфрымъ волкамъ; 

А другую частиночку рубиль онъ на мелкий куски, 
Рылъ онъ по раздольицу чисту полю, 

Кормилъ эту частиночку чернымъ воронамъ !). 


При суровости нравовъ вообще, положене женщины во Фран-_ 


пузскихь Свапзопз 4е Сезфе очень не завидное и во многомъ 
сходно съ описываемымъ въ нашихъ былинахъ. Жестокое обра- 
щене съ женщинами тёмъ непраятнфе поражаетъ во француз- 
скихъ пфеняхъ, что произведеншя эти, рядомъ съ варварскими 
выходками, грубымъ отсадкомъ старины, предлагаютъ обращики 
‚и рыцарской в$жливости. 


Въ прим$ръ жестокости можно привести изъ сни о Доонть 
Маиникомь *) подробности о томъ, какъ его мать оклеветаль 
Сенешаль Гершамьо въ убйств5 ея мужа, граха; Маинцкаго 


Гюи, то-есть, отца героя пфени, Доона. Сенешаль схватилъ гра- 


ФИНЮ 3 косы и притащиль на судилище, гд$ собравииеся ба- 


1) Смотр. КирЪевск. ПЪени 1, 15; Рыбник. П%ени Т, 80, 74—75. Слич 
также въ монографи: Русск бозатыьрекай эпось. 


2) Гез апсленз робфез де 1а Егапсе. Гооп де Маепсе, раг Реу. 1859. 
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роны такъ же безчелов$ чно съ нею обращаются, рвутъ ей косы 
и связываютъ руки такъ крфико, что кровь изъ подъ ногтей по- 
казалась. 

Французсве герой уже, какъ рыцари, говорять комплимен- 
ты своимъ дамамъ, но часто поступаютъ съ ними такъ же наивно 
и грубо, какъ наши нецивилизованные богатыри. Въ то время, 
какъ Роландь совершаетъ подвиги на пол битвы, его невфета 
Альда, стоя на городской стфнф во враждебномъ войск, лю- 
буется на своего рыцаря и, будто сама напрашиваясь, бросаетъ 
ему вызывающий намекъ: «я думаю, что ужъ вЪрно не пощадили 
бы вы и меня, если бы вамъ удалось похитить меня отсюда въ 
свою палатку». Роландъ не вытерифлъ, бросился на валъ, схва- 
тываетъ Альду-и увлекаетъ къ себф въ палатку '). | 

У насъ въ старину выдавали дЪвицу за мужъ, не’ только не 
справляясь съ ея сердцемъ, но даже до самаго вфнца не сказы- 
вая ей, за кого ее выдаютъ, будто это дфло вовсе и не ея ка- 
сается. Тотъ же обычай не разъ проглядываетъ во Фхранцузскихъ 
Сралзопз де Чезе. Такъ въ иснь о четверых сыновьяхь Ай- 
мона, гасконсюй король Тонъ такимъ же порядкомъ выдаетъ 
свою сестру Кларину за знаменитаго Ринальда, одного изъ этихъ 
четверыхъ героевъ. Король приходитъ къ Кларин$ и ув$дом- 
ляетъ ее, что онъ, безъ ея вЪдома, уже отдалъ ея руку жениху. 
Сестра въ смущении и страхЪ спрашиваетъ: «ради Бога, скажите, 
кому вы меня отдали»? — «Будь спокойна, прекрасная сестра! 
Лучшему изъ рыцарей, какой когда либо опоясывалъ свой мечъ: 
я тебя отдалъ статному Ринальду, сыну Аймона». Услышавши 
то — продолжаетъ ифеня — дфвица успокоилась °). 

Унижене правъ женщины развиваетъ и поддерживаетъ въ 
ней обманъ, хитрость и дурныя наклонности. Наши былины лю- 
бять изображать княгиню Апраксфевну въ роли Пентефревой 
жены. Точно также, супруга короля Карла, Гаменна, полюбила 


1) «Т.а1 еп #е154 фоще за уо]ощ4ё» Н15юге 11. 4е 1а Егапсе. ХХИ, стр. 455. 
2) Пу@., стр. 682. 
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Гарена Монглянскаго, и разъ сдфлала ему сцену въ родф той, 
какая была между Тосифхомъ Прекраснымъ и супругою Фарао- 
_ нова царедворца. Когда Гаренъ отвергъ ласки королевы, на ея 
вопли пришелъ самъ Карлъ, и королева должна была, признаться, 
что страстно любитъ Гарена. Карлъ поклялся убить соперника. 
Съ этою цфлью онъ садится съ нимъ играть въ шахматы. Если 
выиграеть Гаренъ, можетъ взять, что хочетъ, даже корону 
Франщи и самое королеву, а если проиграетъ, заплатитъ своею 
головою. Садясь играть, поклялись они на крест и Евангелии. 
Гаренъ выигралъ, но не потребовалъ отъ Карла условленнаго` 
заклада ‘). : 

Я привелъ эти послфднйя подробности для того, чтобъ пока- 

_вать, какъ онф сходны съ описанными не разъ въ нашихъ были- 
нахъ. Игра въ шахматы и у нашихъ богатырей и ихъ супругъ, 
иу Французскихъ героевъ и героинь — самая употребительная 
забава. И у насъ, и во Франции, эпическе игроки, садясь играть 
въ шахматы, бьются «о великъ закладъ». 

Мы еще разъ воротимся къ мелкимъ бытовымъ подробно-. 
стямъ, общимъ въ нашихъ пфеняхъ и въ Французскихъ Свалзопз 
4е безе; а теперь, въ разсуждени положеня женщины, почи- 
таю необходимымъ заключить сл6дующимъ сравнешемъ. 

‚ Запава Путятишна, отличающаяся отъ другихъ своихъ со- 

‚ временницъ эмавципированнымъ характеромъ; сама приходитъ къ 
Соловью Будимировичу свататься. Это жениху не понравалось: 


Всфмъ ты мн, дЪвица, въ любовь пришла, 
А тЪмъ мн ты, дЪвица, не слюбилася, 
Что сама себя, дфвица, просватала °%). 


Тотъ же мотивъ встр$чаемъ и въ романскомъ эпос, не смо- 

тря на значительное развит1е понят!й о достоинствахъ женщины, 
а ® : 

внесенное въ Спапзопз 4е безе рыцарскими нравами. По смерти 


1) ТЫ., стр. 441. 
2) Слич. Рыбник. ПЪени 1; 331, и монограе1ю: Русск боиитырекй эпосъ. 
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герцога Бургонскаго, король Карлъ предлагаетъ Жирару Вбан- 
скому Бургонью, а въ супруги ему прекрасную вдову того гер- 
цога. Потомъ Карлъ раздумалъ, потому что самъ пл$нился кра- 
сотою вдовы и хотБльъ на ней жениться. Но герцогинф больше 
нравится УКираръ. Она сама къ нему приходитъ и объявляетъ 
ему, что его любитъ, и сама предлагаетъ ему свою руку. Тогда 
 ЖАираръ съ негодованьемъ ее спрашиваетъ: «не ужели обычай 
измфнился, и теперь принято, чтобъ сами невфсты приходили сва- 
таться»? 1) 

Изъ множества мелкихъ подробностей, общихъ нашимъ бы- 
линамъ и романскому эпоеу, для прим$ра приведу н$сколько. 
Иныя подробности объясняются вляшемъ разныхъ сказокъ и 
сказанй, въ ранн!е средше вЪка распространенныхъ и на восто- 
кКЪ, и на запад$; иныя — объясняются одинаковыми или сход- 
ными условиями и обстоятельствами историческаго быта. 

Узнавать челов$ка, долго отсутствовавшаго, по кольцу, ко- 
торое когда-то было дано ему — мотивъ самый общий и въ сказ- 
кахъ, и въ эпизодахъ народнаго эпоса. Такъ въ сн о ибирарь 
Русильёнском, королева узнаетъ этого героя между нищими въ 
церкви, по кольцу, которое она сама н$5когда дала, ему. 

Какъ мать Добрыни Никитича, послф многолфтней его от- 
лучки, на силу узнаётъ его, страшно измфнившагося отъ непо- 
годы и всякихъ превратностей, претерп$нныхъ на пути; такъ и 
супруга Аймона узнаётъ своего сына Ринальда по ранф, полу- 
ченной имъ въ дВтствЪ, не смотря на то, что отъ лишенй во 
время семилфтняго скитальчества онъ страшно измфнился: кожа 
на немъ одеревенфла, а лицо почернЪло. 

Карль воспитывалъ при себф Гарнье Нантёйлскало, внука 
Доона Маинцкаго, и очень любилъ его*); бралъ съ собою на охоту 
и всегда держалъ при себЪ, а когда ложился спать, то Гарнье 
приходилъ въ спальню и забавлялъ Карла пфенями. Этотъ придвор- 


1) Нзюе 1. 4е 1а Егалсе. ХХП, стр. 450. 
2) Въ пбенЪ би! де Машей, изд. Мейеромъ, 1861 г. 
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ный обычай соотвфтствуетъ въ нашихъ былинахъ должности кня-. 
женецкаго постельничаю. При князё Владам!рЪ ') въ этой долж- 
ности особенно знаменить быль Чурило Пленковичъ: 


И живетъ то Чурило въ постельникахъ, 
Стелетъ перину пуховую, 

Кладываетъ зголовьице высокое, 

И сндитъ у зголовьица высокаго, 
Играетъ въ гуселышки яровчаты, 
Спотзшаетъ князя Владимра 

А внагиню Опраксю бодьше того *). 


Въ былин о Ермак °), казаки, чтобъ увеличить свое вой- 
ско въ глазахъ непруятеля, прибЪгнули къ хитрости: 


ПодЪфлали людей соломенпныхъ 

И нашихи на вихъ платье цвЪтное: 

Было у Ермака дружины триста челов къ, 
А стало уже со тфми больше тысячи. 


Въ Пюснь об5 Ожье Датскомг, Карль осаждаетъ этого ге- 
роя въ замк$ КастельФоръ. Посл продолжительной осады, Ожье 
‚теряетъ, одного за другимъ, всфхъ своихъ воиновъ, и въ край- 
ности прибфгаеть къ подобной же хитрости. Какъ искусный 
скульпторъ, надфлалъ онъ изъ дерева воиновъ, съ ногъ до головы 
одфлъь въ вооружене, и, для большаго страха врагамъ, изъ хво- 
ста свбего коня подфлалъ этимъ чучеламъ длинныя бороды и рас- 
пустиль ихъ. Хитрость произвела полный успфхъ. Карлъ во- 
образилъ, что самъ адъ помогаетъ Ожье, замняя убитыхъ вои- 
НОВЪ ЖИВЫМИ. 

Борода, имфющая не малое значеше во вншнемъ типф на- 
шихъ богатырей, равно какъ и въ иконописныхъ подлинникахъ 


1) Рыбник. Песни 1, 265. 

2) Слич. во хранцузской офснЪ: 
пап ]е го! уеп& догпиг, багегз её аи соисШег, 
Е& ай сЪалзопз её вопз рог 1е по! зо]аслег. 

3) Кирш. Данил., стр. 116. 
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древней Руси, играетъ не послБднюю роль и въ бытЪ, и въ эпи- 
ческихъ выраженяхъ у Романскихъ народовъ, напр. въ знаме- 
нитой Пснь о Роландь, въ древнфйшихъ источникахъ испан- 
скаго эпоса о СидЪ '). 

_Изъ приведенныхъ примфровъ очевидно, что сближене на- 
шихъ былинъ съ эпизодами Романскаго эпоса, можетъ быть толь- 
ко случайное, основанное на общихъ источникахъ и на одинако- 
вомъ уровнф историческаго развит!я быта и соотв тетвующихъ 
быту поэтическихъ представлений. И на оборотъ, различныя сте- 
рени бытоваго и политическаго развит!я отражаются и въ поэ- 
зш разлищемъ въ типахъ нашихъ богатырей и романскихъ ге- 
роевъ. Такимъ образомъ Сидъ Кампеадоръ, по однимъ сказа- 
нямъ испанскаго эпоса пзвфстной эпохи, можетъ сходствовать 
съ нашимъ Ильею Муромцемъ, по другимъ — существенно отъ 
него отличаться. 

Даже во французскихъ Свапзопз 4е Сезе, не смотря на 
господствующее въ нихъ рыцарсве нравы и на искусственность 
въ жизни и въ поэтическомъ ея воспроизведени, встр$чается 
много сходнаго съ т5ми обстоятельствами, которыми наша бы- 
лина окружаетъ Князя Владимта; и какъ нашъ Илья Муромецъ, 
въ сознанш своей независимости, отказывается служить при дворЪ 
княженецкомъ, также поступаютъ и нфкоторые изъ хранцузскихъ 
героевъ въ отношени къ своему Карлу. 

Такь напримфръ, въ Песнь о Вилыельмьъ Еурносомз или 
Оранжскомз, Ренье Генуэзсый и 7Жираръ В!ансюй отправля- 
ются ко двору Карла Великаго; но они принуждены были въ 
Реймсф долго ждать, пока ихъ допустятъ къ королю. Потерявъ 
терпфше, они — какъ Илья Муромецъ въ нашихъ былинахъ — 
сплою врываются во дворецъ и садятся за столъ,‘п потомъ дФ- 
лаютъ разныя безчинства, будучи недовольны пр1емомъ, сдлан- 
нымъ имъ при двор. Впрочемъ въ послфдетвш Карлъ взялъ ихъ 
къ себф на службу, И\иврара сд$лалъ стольникомъ, а Ренье чаш- 


1) Смотр. въ монограеи: О Русскомь ботырскомъ эпосъ. 
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никомъ. Однако эта служба кажется обоимъ братьямъ постыд- 
ною, точно такъ же, какъ нашъ Муромский крестьянинъ не вмЪ- 
няетъ себф въ почесть придворные чины при 0с0бф князя Вла- 
дим!ра. 


Донз Руи, или Родрию Дзасв, велиюй герой испанскаго на- 
роднаго эпоса, жилъ и прославился своими подвигами въ Х] сто- 
лфтш, при короляхъ ФердинандВ Великомъ и АльхонсЪ УТ. Обы- 
кновенно слыветъ онъ подъ именемъ Сида. Это прозвище будто 
бы получиль онъ отъ пятерыхъ Мавританскихъ королей, кото- 
‚ рые, бывъ взяты имъ въ плБнъ и потомъ имъ же освобождены, 
‘назвали его своимъ сеидомь, или юсподиномз и побъдителема. 
Иначе прозывается онъ Ёампеадорз (Сатреа4ог), то-есть, зна- 
менитый нафздникъ, при существительномъ сатрейа — наЪздъ, 
схватка, а это слово отъ глаг. сатреа’ — держаться въ полБ, 
нафздничать, отличаться на пол битвы; такъ что сашреадог 
вполнф соотвфтствуеть нашему слову поленица, которымъ въ 
русскихъ былинахъ именуются богатыри; полянииа полякуетх, 
то есть, подвизается на пол$ битвы; потому вм$сто поляницы 
употребляется и моля, то же въ смысл6 воителя'). Въ латин- 
‘скихъ источникахъь Сатреадог измФняется въ Формы: Сатреа- 
ф0г, Сатр ог, Сатр!дафют, Сатр!9исог, и даже въ Сашр19д0с- 
фог, какъ въ латинской поэм ХИП в. о Сид$*). Самъ Сидъ въ ох- 
ФИиЩальныхъ актахъ иногда подписывался: Сатр1афог. 

Разсказы о происхождении Сида и о его молодости исполнены 
разными выдумками и баснями; но исторически достовфрно 3), 


1) Алиты полякъ есть, поленской сынъ, али ты яоленица удалая? Рыбни- 
ковъ. Пфсни, П, стр. 257. 


2) Ее {ап аи МёгИ, Роёцез роршайгез 1айпез ди тоуеп аре. 1847 г 
стр. 309. ` 


3) Объ историческихъ подробностяхъ народнаго испанскаго эпоса см. Оа- 
шаз Ншаг4, Роёше ди С14. Рагз 1858. 
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какъ кажется, что онъ родился въ семейств$ простыхъ гражданъ, 
впрочемъ пользовавшихся муниципальными почестями въ Бур- 
госЪ '), о чемъ подробнфе будетъ рЁчь при разбор} стихотворной 
хроники о Сид ХИ—ХШ в. Отъ 1055 до 1060 г. этотъ ге- 
рой уже такъ прославился своими подвигами, что сопровождалъ 
Фердинанда, Г въ завоевани Португалш, занималъ видное м$сто 
между вассалами, и, вЗроятно, тогда, получилъ прозване по своему 
замку 4е Гшаг, или Ват, отстоящему на двф мили отъ Бурго- 
са, и данному отъ короля этому герою за его воинская заслуги. 
По менфе достовф$рнымъ преданьямъ, будто бы Сидъ и: родался 
въ БиварЪ. | | 

Фердинандъ передъ своею смерт!ю, послБдовавшею въ 1065г., 
раздфлиль свое королевство между дфтьми: старшему сыну Сан- 
ч0 далъ онъ Кастилью, АльФонсу — Леонъ, Гарая — Галис1ю и 
часть только-что завоеванной Португали, а дочерямъ — ЭльвирЪ 
Торо и Уррак$ Замору. Сидъ сталъ служить королю Донъ-Санчо 
и прославился новыми подвигами въ походахъ, предпринятыхъ 
этимъ королемъ противъ обоихъ его бральевъ. Сначала быль 
побфжденъ Донъ-Гарая и низверженъ съ престола, потомъ, въ 
кровопролитной битв, гдф особенно отличился Сидъ, было раз- 
бито и войско Леонское, и самъ Альфонсъ былъ схваченъ въ цер- 
кви Богородицы въ Карр1он$ и отвезенъ въ Бургосъ. 

Ставъ господиномъ владфн! своихъ братьевъ, Донъ-Санчо 
задумалъ отнять и у сестеръ ихъ наслЁдственные участки. Эль- 
вира сама отдала ему Торо; но Уррака рЁшительно воспротиви- 
лась, и Донъ-Санчо осадиль Замору, и едва было не взялъ, если- 
бы одинъ изъ воиновъ осажденнаго города, Заморянинъ Беллидо 
ДольФосъ, не р$фшился на отчаянный подвигъ. Онъ вышелъ изъ 
осажденной Заморы, напалъ на самого короля въ расплохъ и 
пронзилъ его копьемъ (въ 1072 г.). 

Сидъ находился тогда въ королевскомъ станф, гд$ отличался 
необыкновенною храбростью, и былъ свид$телемъ предательскаго 


1) По самому. назван!ю своему Вигдоз происхожденя н$мецкаго, отъ 
бит9; основанъ, безъ соми$н1я, Вестъ-Готеами. 
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уб1йства, совершеннаго Заморяниномъ Беллидо; бросился за нимъ 
вЪ слБдъ, но не догналъ. 

Между тБмъ Донъ-АльФонсъ былъ освобожденъ изъ плБна, 
съ условмемъ кончить свою жизнь въ монахахъ, но нотомъ бЪ- 
жалъ изъ монастыря въ Толедо, къ Аль-Мамуну, и жилъ у него 
до т$хъ поръ, пока не узналъ о смерти Донъ-Санчо. Посл$ того 
явился въ христ1анской Испани, и Кастильцы должны были под- 
нести ему корону; однако, признавая его своимъ королемъ, они 
взяли съ него клятву въ томъ, что онъ не принималъ никакого 
участ1я въ убйств$ своего брата, Донъ-Санчо. АльфФонсъ даль 
клятву въ присутствии двфнадцати вассаловъ, между которыми 
главную роль игралъ Сидъ, ч$мъ обыкновенно и объясняютъ 
постоянное нерасположенше Альфонса къ этому герою, не смотря 
на всБ его заслуги. Впрочемъ сначала, король скрывалъ отъ него 
свое неудовольстве, или по крайней мВрБ сначала, были они въ 
ладахъ, такъ что въ 1074 г. Донъ-АльФонсъ даже женилъ Сида, 
на своей кузин$ Хименф, на дочери Донъ-Д1его, граФа Асту- 
райскаго. Однако вскор$ Сидъ разошелся съ королемъ и оста- 
вилъ его, скрывшись въ Сарагосс$ у короля Аль-Мутамана, въ 
войск$ котораго потомъ сражался, что въ т времена въ Испа- 
ни вовсе не казалось предосудительнымъ для христ1анскаго воина. 

Впрочемъ, когда АльФонсъ пошелъ въ походъ противъ То- 
ледо, Сидъ опять является при немъ, и, -безъ сомнфн]я, этотъ ге- 
рой не мало способствоваль въ самомъ завоевани этого города, 
потому что получилъ звавше князя Толеданской милищи или гу- 
бернатора Толедо. 

Въ 1090 году дружесыя отношеня между Сидомъ и коро- 
лемъ опять прервались. Сидъ не успфлъ сдержать своего обф- 
щанйя и явиться къ королю на помощь’ противъ Альморавидовъ, 
этой новой Ахриканской династи, которая владфла Сарацинскою 
Испашей съ конца ХТ до половины ХИП в. Тогда графы Кастиль- 
ске обвинили Сида въ измфнф, и Донъ-Альфонсъ за то отнялъ 
у него вс$ замки и земли, которыя ему пожаловалъ, и наложилъ 
запрещеше даже на, собственныя его владфн!я. Сколько ни оправ- 
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дывалея Сидъ, король остался непреклоненъ. И вотъ еще разъ 
велик герой оставляетъ христ!анскую Испанню, но теперь во 
всей сил и съ почестью, во главЁ многочисленной дружины, от- 
правляется въ славный походъ для завоеван]я земель у Мавровъ. 
Онъ направилъ свои походы въ восточную Испаню и, покоривъ 
множество испанскихъ князьковъ, обложиль ихъ значительною 
данью, въ совокупности доходившею до огромной суммы. 

Въ 1092 г. Аль-Кадиръ, король Валенст, бывпий подъ по- 
кровительствомъ Сида, былъ зарЪзанъ убийцами изъ нарти Аль- 
моравидовъ. Тогда Сидъ объявилъ непримиримую войну врагамъ 
по всей области Валенси: грабиль и убивалъ всфхъ безъ раз- 
бору, взялъ Валенею разъ, а потомъ, когда этотъ городъ при 
помощи Альморавидовъ отложился отъ его подданства, снова 
подступиль къ нему, и цфлые десять м$сяцевъ держаль его въ 
осад, до т$хъ поръ, пока жители, вынужденные голодомъ, не 
сдались на капитулящю (въ 1095 г.). Испансве историки гово- 
рятъ, что это была самая знаменитая въ Испан1и побЪда, одер- 
жанная не коронованною 0собою, а простымъ подданнымъ. За- 
владЪвъ Валенчею, Сидъ управлялъ ею въ качеств$ независи- 
маго государя, до самой своей кончины, послфдовавшей въ 1099 г. 

Такова была, историческая дфятельность великаго героя, про- 
славленнаго Испанцами въ хроникахъ, поэмахъ, въ народныхъ 
пфеняхъ и искусственныхъ романсахъ. Само собою разум$ется, 
что поэз1я придавала идеальный характеръ своему любимому ге- 
рою и не поскупилась на вымыслы, которыми добавила и иска- 
зила дЪйствительность; но все же въ основ$ всего эпическаго 
предан1я, дошедшаго до насъ въ стихахъ и проз$, лежитъ исто- 
рическая правда, которая даетъ испанскому эпосу опредФлитель- 
ный характеръ эпоса историческаю, рЪшительно отторгнутаго 
отъ миеическихъ источниковъ, которые уже сами собою изсякли 
въ эпоху слян!я Романскаго и Вестъ-Готскаго населешя Испа- 
ви въ борьбЪ христанства съ мусульманствомъ. 

Чфмъ древнфе эвическя преданя о СидБ, тёмъ ближе къ 
исторической дЪиствительности характеризуютъ они суровый 
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воинскй бытъ, и хотя они — по обычной деликатности народнаго 
эпоса — щадять своего героя, устраняя изъ его нрава и поступ- 
ковъ все, что можетъ бросить на него т$нь; однако въ описан 
окружающихъ лицъ и обстоятельствъ, даютъ они ясно разум$ть 
о самой ранней эпохф той воинской грубой жизни, изъ которой 
потомъ при другихъ позднфйшихъ услов1яхъ развилось рыцар- 
ство. Не смотря на очень понятные протесты испанскихъ исто- 
риковъ противъ всего оскорбительнаго для памяти великаго ге- 
роя, историки арабске повфствуютъ о нфкоторыхъ его дЪй- 
стыяхъ, отличающихся жестокостью, Фанатизмомъ и корысто- 
люб1емъ, качествами, обычными въ воинахъ ХТ в., п предосуди- 
тельными только во времена болфе разватыя. Такъ, взявши Ва- 
ленсю, Сидъ — по сказаньямъ Арабовъ — будто бы сначала 
обезпечиль жизнь и имущество низвергнутаго имъ Мавритан- 
скаго короля, но потомъ засадиль его въ тюрьму, и пыталъ, куда 
онъ спряталъ свой сокровища, и, не получивъ удовлетворитель- 
наго отвфта, будто бы живаго велфлъ его сжечь. Но вм$ст$ съ 
т$мъ т5же арабские источники, согласно съ эпическими преданьями 
Испанцевъ, свидЪтельствуютъ о Сидф, что «этотъ челов къ, хотя 
и бичъ своего времени, однако по любви къ славЪ, по благора- 
зумной твердости характера и по своему героическому мужеству, 
быль одним изг чудесь самого Господа. Бога» \). 

Для враговъ христанской Испанш это слишкомъ достаточ- 
ное свидфтельство въ пользу испанскаго нащональнаго эпоса; по- 
тому что вообще всяк! народный эпосъ въ своемъ геро% про- 
славляетъ именно великое чудо нащональныхъ доблестей; вводя 
въ свое содержане чудесное, какъ необходимый элементъ, эпосъ 
уже по самому существу своему въ своемъ геро$ изображаетъь 
необычайный, сверхъестественный типъ, выспий идеалъ, господ- 
ствующи своими качествами надъ прочими смертными. 

Происшедиий въ неизвЪетности отъ простыхъ гражданъ го- 
рода Бургоса, Донъ Родриго Сидъ только своими личными до- 


1) Для арабскихъ свидЪтельствь о Сид смотр. Го2у, Весвегсвез зиг 
РН1зуюше роЙдие её ПИбгайте де ГЕзраспе. Теуде. 1849. 
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блестями и заслугами пр1обрфль выспия почести хеодальныхъ 
бароновъ и даже достигъ королевской власти. Авторъ испанской 
поэмы о Сидф ХИ в. говоритъ, что «теперь (то-есть въ ХИ в.) 
короли испанске его родственвики» (воу 103 геуез 4е Езрайа, зиз 
рагепвез оп. Отихъ 37 35). ДЪйствительно, въ генеалоги ис- 
.‚ панскихъ королей встр$чаются имена дочерей Сида. Это обетоя- 
тельство заслуживаеть особеннаго вниманя потому, что на немъ 
основанъ — какъ увидимъ въ своемъ м$стф — одинъ изъ зна- 
менитыхъ эпизодовъ испанской поэмы ХП в. Итакъ, одна изъ 
дочерей Сида, Донья Мар1я Соль, была за мужемъ за Рамономъ 
Беренгеромъ или Беранже ПТ, за графомъ Барселонскимъ; но 
она, умерла, оставивъ по себЪ только дочь, съ которою прекра- 
тилась эта линия Сидова, потомства. Впрочемъ. Рамонъ быль же- 
натъ вторично, и отъ этого брака’ былъ родоначальникомъ Аль- 
ФОнса П, короля Арагонскаго. Что касается до другой дочери 
Сида, по имени Доньи Христины Эльвиры, то она была за му- 
жемъ за инфантомъ Наваррекимъ, Донъ Рамиро. Отъ этого брака 
родился Донъ Гарая Рамирецъ, бывпий королемъ Наваррскимъ, 
1184—1150 г.; онъ быль женатъ на побочной дочери Альфон- 
са УП, короля Каетильскаго, и им$лъ дочь, Донью Бланку, ко- 
торая такимъ образомъ приходилась правнукою Сиду. Она вышла 
за мужъ за сына АльФонса УП Кастильскаго, за Санчо ПТ, ко- 
торый и наслВдовалъ отъ своего отца Кастильское королевство *). 

Такимъ образомъ короли Кастильсве вели свою генеалог1ю 
отъ Сида. Потому король Альфонсъ Мудрый почтилъ этого ге- 
роя эпитаею своего сочиненя. Фердинандъ и Изабелла не одно- 
кратно относятся о Сид съ уважешемъ въ разныхъ докумен- 
тахъ, а Филипть П думаль даже о причислеши Сида къ лику 
святыхЪ. 

Указавъ на главнфиция черты исторической личности Сида, 
теперь обратимся къ общему обозрни® главнфйшихъ источни- 
ковъ эпическихъ о немъ сказаний. 


1) Еегд. \Уо1#, Эаа!ев 2ог бевсЫсве 4ег Зрализсвей ив@ Рог4из1ез1зсВеп 
МанопаПцегадат. 1859 г. 
Сборнивъ П 0яд. И. А, Н. 22 
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1) Отрывокъ латинской поэмы о Сидф ХПИ в., изданный 
Эдельстаномъ дю-Мерилемъ въ книг: Роб\ез роршайтез 1а- 
Япез 4и шоуеп асе, въ 1847 г., стр. 308 и слБд. Эта поэма опи- 
сываетъ событ!я вкратц®, начиная съ раннихъ, юношескихъ под- 
виговъ Сида, бфгло касается его отношевй къ королю Донъ- 
Санчо, и потомъ подробнфе говоритъ о враждф его съ королемъ 
АльфФонсомъ и о воинскихъ его подвигахъ, относящихся къ этой 
эпохф. Поэтъ знаетъ Гомера, Париса, Энея и желаетъ просла- 
вить своего героя во вкус$ искусственной, классической эпопеи. 
По краткости и искусственности, это произведеше ` уступаетъ 
другимъ латинскимъ передфлкамъ народныхъ сказанй, такимъ, 
напримфръ, какова латинская поэма о ВальтерЪ Аквитанскомъ, 
дошедшая до насъ отъ Х в$ка '). = | 

2) Испанская поэма о СидЪ ХП в., изданная въ МадритВ въ 
1779 г. ученымъ Санчецъ, съ историческими и литературными 
объясненями и съ глоссартемъ, въ его Соесс1оп 4е роёзаз Саз- 
$еПапаз, въ [-мъ том; въ новфйшее время ее издалъ Патаз 
Н!таг@а, подъ заглайемъ: Роёше 4и С14, 1858 г., тоже съ 
комментар!ями и глоссартемъ. 

3) Стихотворная хроника о Сид — Га сгошса гипада 4е] 
С14, изданная въ той же книг$ Дама Гинара. Н%которые уче- 
ные относять ее къ одному времени съ знаменитою упомянутою 
поэмою; друг1е полагаютъ ее новфе, но все же не позднфе ХШ вЪка. 

4) Прозаическая хроника о Сидф — СЬтошса 4е! {атозо са- 
уаего С1а Влу Г1е2 Сатшреайог, изданная сначала въ Испаня 
въ 1512 г., & въ позднйшее время перепечатана въ Германи 


1) Для образца привожу н®сколько сгиховъ изъ поэмы о Сидф: 


Ей а! ]ае4апдо, рори!1 Сдегуае, 
Саштр!- 0ос40г1з Вос сагшеп задКе! 
Мав!з 41 едаз тей езиз оре, 
Сипей уепце! 
Мо Ног! 4е бепеге огёиз, 
@по4 т СазеПа поп езё Шо ша]аз; 
Н13ра!18 поуй её егаш 13 
© 13 Водегсиз. 
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Губеромъ въ 1844 г., съ обширнымъ предисловемъ о литера- 
турномъ значеши этого памятника и объ отношени его къ эпи- 
ческимъ сказаньямъ Испани. Эта хроника, — произведеше позд- 
нфйшее, составленное подъ влляшемъ м$фстныхъ интересовъ мо- 
настыря Св: Петра Карденскаго, какъ показано будетъ въ своемъ 
мЪетЪ. Она особенно интересна въ истор1и литературы по свое- 
му отношеню къ позднфйшимъ романсамъ о СидЪ, заимствовав- 
шимъ изъ нея содержаше, и иногда слБдующимъ за нею слово въ 
слово. 

5) Повсюду прославленные романсы о Сидф. Хотя они во- 
обще происхожденя позднфйшаго, ХУ и даже ХУГв., но по до- 
стоинству пользуются своею знаменитостью; потому что въ те- 
чене стол т и доселБ поддерживаютъ они въ сознани народа 
славныя предан1я родной старины, и, не смотря на временный 
упадокъ Испанской нацональностй въ настоящее время, даютъ 
разумФть и ученому и политику, что Иепавя до т5хъ поръ под- 
держить свои нац1ональныя силы, пока не забудетъ своего вели- 
каго героя. Обстоятельное и отчетливое обозр$не литературы. 
Испанскихъ романсовъ см. въ упомянутой книг$ Вольфха 5а- 
еп и проч.; также въ приложешяхъ къ н$5мецкому переводу 
Испанской литературы Тикнора, сд$ланному Юл1усомъ. 

Изъ этихъ источниковъ слфдуетъ подробно раземотр$ть ис- 
панскую поэму ХП в., стихотворную хронику и романсы. 


П. 


Поэма о Сидф повфствуетъ о самыхъ блистательныхъ подви- 
гахъ нашего героя, относящихся къ посл$днимъ годамъ его жиз- 
ни, когда, онъ, будучи изгнанъ королемъ АльФонсомъ, направиле 
свои набфги на восточную часть Испани и въ течеше трехт 
льть поражалъ мелкихъ Мавританскихъ владфтелей и наклады- 
валъ на нихъ дань, потомъ въ 1094 году взялъ Валенсю; то- 


есть, поэма о Сидф начинается событ1ями 1090 года. 
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Сидъ, изгнанный изъ Кастилми, отправляется. съ своею дру- 
киною искать счастя въ земляхъ, завоеванныхъ Маврами, по- 
‘аряетъ одинъ за другимъ замки и города и наконецъ беретъ 
Валенсю. Чтобъ умилостивить къ себф короля Альфонса, посл 
хаждой значительной побфды, Сидъ посылаетъ ему изъ своей 
добычи богатые дары. Наконецъ, смягчившись къ великому ге- 
рою, Альфонсъ съ нимъ примиряется и, чтобы сильнфе скрпить 
съ нимъ дружбу, выдаетъ обфихъ дочерей его за мужъ за ин- 
Фантовъ Карр!юна (103 и{апёез 4е Сагт1оп), за Д. Дего и Д. 
Ферранда, за сыновей граФа Д. Гонзало, желая такимъ обра- 
зомъ почтить знаменитаго своего вассала, лестнымъ для него род- 
ствомъ съ могущественною Фамилею графовъ карр!онскихъ. 
Затфмъ повфствуется о новыхъ подвигахъ Сида, уже владЪтеля 
Валенсш. Между т5мъ инфанты карр!онскме ведутъ себя недо- 
стойно съ своими женами, почерьми Сида, и доходятъ до того, 
что гнуснымъ образомъ ихъ обижаютъ. Оскорбленный Сидъ са- 
мымъ чувствительнымъ образомъ отметиль имъ, расторгъь съ 
ними бракъ своихъ дочерей и снова выдалъ ихъ за мужъ за, на- 
слБдственныхъ принцевъ королевствъ Арагонш и Наварры, то- 
есть, сдЪлалъ для нихъ самую блистательную партию. 

Таково въ общихъ чертахъ содержане всей поэмы, состоя- 
щей изъ 3744 стиховъ и разд$ляющейся на двЪ части стихами 
2286—7. «Здфсь оканчиваются стихи этой пени 1): Создатель 
‘да будетъь вамъ въ мощь со всфми своими святыми». Эти 
два стиха помфщены послБ бракосочетаня дочерей Сида съ ин- 
Фантами карр1онскими: то-есть, обф пфени, какъ въ позднЪй- 
шихъ испанскихъ комедяхъ, оканчиваются женидьбою, сначала, 
неудачною и менфе лестною для Сида, а потомъ — къ концу вто. 
рой п$ени — вполнф счастливою и блистательною. Въ концф са- 
мой поэмы означенъ годъ написаня рукописи — 1345 — по ис- 
панскому обычаю отъ эры Кесарей, а отъ Р. Х. — 1307 г. 

Неизвестный авторъ этого произведеня безъ сомнфня не 


1) Газ сор]аз 4езе сапёат — 1ез сопре{з 4е сейме свапзол. 
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только пользовался народными пфенями, но и самъ могъ быть 
жонглёромъ, и, давая литературную Форму безыскусственнымъ 
пфенямъ, конечно, сообщилъ имъ нёкоторую искусственность. 
Жонглёры (ае]агез) процвтали въ Испаши уже въ Х[ вк, 
и, по свидфтельству прозаической хроники о СидЪ, они присут- 
ствовали на свадебныхъ увеселешяхъ, которыя продолжались 
цфлую недБлю по случаю бракосочетан1я инфантовъ карронскихъ 
съ дочерьми Сида, и за свои пфсни ‘были одарёны подарками '). 

Есть свидфтельство оть ХИ вЪфка, что уже въ эту ближай- 
шую эпоху къ исторической дЪятельности Сида, подвиги его были 
предметомъ пфсенъ, что были народныя пфени, или пЪени жон- 
глёровъ о Сид$; это именно въ хроник объ Альфонс УП, пи- 
санной по-латыни въ прозф, но съ присовокупленемъ латинскихъ 
стиховъ, въ которыхъ между прочимъ говорится: 


Грзе Кодегсиз, № СО зетрег уосабиз, 
Пе апо сажафи" 9104 аЪ ВозЫБиз Ваи@ зирегайиз, 
Ош 4оти Мапгоз, сошЦез дотий диодие по8гоз, ес. 


Согласно съ этимъ свидфтельствомъ, Д. Родриго дфйстви- 
тельно называется въ поэм почти постоянно не просто Сид, но 
Мой Сидз (п1о (19): такъ называетъ его и самъ пфвецъ, и вво- 
димыя имъ дЪйствуюцщя лица. Эта обычная эпическая Фраза, при- 
даетъ разсказу какую-то задушевную наивность и нфжность, лю- 
бящее отношен1е пфвца и слушателя къ своему нащональному 
герою; притомъ «Мой Сидъ», а не «Наше Сидъ» — прямо ука- 
зываетъ на личныя отношен1я къ говорящему, къ одному лицу, 
будь то самъ пфвець, или каждый изъ его слушателей, или же 
кто либо изъ дйствующихъ лицъЪ поэмы. 

Сверхъ того, въ поэм постоянно приводятся отношеня раз- 
скащика къ слушателямъ. Пфвецъ постоянно обращается къ ТЪМЪ, 
для которыхъ поетъ свою пЪеню. Напримфръ, приводя чьи ни- 
будь слова, пфвецъ говоритъ: «вотъ послушайте, что онъ ска- 


1) Гл, 228. 
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залъ» '), или.очень часто вставляетъ въ р$чь вводное предложе- 
ве: знайте, въдайте, обращенное къ слушателямъ °). 

Время составленя поэмы опредфляется стихомъ 3014, въ 
которомъ сказано, что Раймондъ Бургонскй (е1 сопде 4е! Ве- 
топа) былъ отцомъ добраго императора *), то-есть, АльФонса УП, 
прозваннато императоромъ, который скончался въ 1157 году; 


что же касается до м$ста, гдЪ позма составлена, то, судя по под-. 


робнымъ геограхическимъ даннымъ, приведеннымъ въ поэм$ о 
томъ, какъ и куда направляль Сидъ свои набфги, судя по лест- 
нымъ эпитетамъ, которыми надфляетъ поэтъ Валенсю — ире- 
красной я Барселону — великой, между т$мъ какъ безъ всякой 
похвалы относится къ такимъ значительнымъ городамъ, какъ То- 
ледо, который мусульманинъ называеть: «жемчужиною, помЪ- 
‚ щенной въ серединф ожерелья»: судя по всему этому, можно 
заключить, что поэма обязана своимъ происхождешемъ крайнимъ 
восточнымъ прёдламъ Старой Кастими, ближайшимъ къ Бар- 
селон$ и Валенаи. 

Приступимъ къ разбору самой поэмы. 

Она начинается отъфздомъ Сида изъ своего замка Бивара, 
въ которомъ, въ сл6детв!е` королевской грозы, все приняло видъ 
опустошения, Со слезами взглянулъ Сидъ на распахнутыя настежь 
ворота, на двери безъ замковъ, на свои охотничьи нашести безъ 
соколовъ и кречетовъ — линяль5 “). И вздохвулъ Мой Сидъ, по- 
тому что были у него велищмя кручины; хорошо, сказаль Мой 
Сядъ, и. сказал въ мфру: «Благодарю Тебя, Отче нашь, иже 
еси на небесфхъ 5)! Вотъ что мнф сдфлали мои злые враги»! И 
зыфхалъ онъ съ своею свитою.изъ Бивара; при выфздф изъ Би- 
вара, — оброны были имё на-право, а при въЁзд$ въ Бургосъ — 


1) Ойгейев 10 дие Ва @1еЪо, ст. 70. 
Одгедев 1о чие {а аЪа, ст. 188. 

2) Заъеф, ст. 610, 618. 

3) Адиевие гие райге 46] Баев Етрегадог. 

4) Зш {сопез 6 зш тида40з (штб$), ст. 5. 

$) Бейог раг4е, дце езфёз еп а\40, ст. 8. 
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на-л/ьво, то-есть, счастливъ былъ выфздъ, но не къ счастью пр!- 
$халъ онъ въ Бургосъ. Когда онъ профзжаль по городу, горо- 
жане и горожанки, смотря изъ оконъ, плакали отъ жалости, и 
всЪ въ одинъ голосъ говорили: «о Боже, еслибы у такого добраго 
вассала, былъ добрый господинъ» '). Рады бы они пригласить его 
къ себЪ, почтить гостепримствомъ, но не смфли: такъ великъ 
быль гнфвъ короля Альфонса. Еще наканунф прислалъ король 
въ Бургосъ грамоту, въ которой писано: «чтобъ. Моему Сиду 
Руи Д1азу никто не даваль пристанища, & кто дастъ ему, зналъ 
бы истинное слово: тотъ потеряетъ свое имущество и свой глаза 
изъ лица, а въ придачу и тБло свое и душу». Профхалъ Сидъ 
до своего дома, но и туда его не пускаютъ. Двери заперты, и 
сколько Сидъ ни кричалъ, сколько пи стучалъ въ двери, никто не 
отозвался. Тогда подошла къ нему маленькая дфвочка девяти 
лЬтъ и объяснила ему грозное запрещеше короля: «Кампеадоръ, 
говорила, она, въ добрый часъ опоясали вы мечъ! король запре- 
тилъ, и, къ нашему несчастшю, вы здфсь ничего не добудете, но 
да будетъ вамъ помощникомъ Создатель со всфми своими свя- 
тыми добродтелями» ?). Сидъ не могъ въ Бургос$ даже что ни- 
будь купить себф вь пищу. Помолился и выфхалъ изъ города; 
но одинъ изъ жителей Бургоса (Вигеез сошр!И4о), по имени 
Мартинъ Антолинезъ, снабдилъ Сида и его свиту виномъ и хл$- 
бомъ и всякою провиз1ею. Мой Сидъ былъ доволенъ и всБ быв- 
ше съ нимъ. И говорилъ Мартинъ Антолинезъ; послушайте, что 
говорилъ онъ: «Кампеадоръ, в5 добрый часз родились ®). Прове- 
демъ здЪсь ночь и отправимся утромъ вм$стф; потому что я буду 
осужденъ за то, что услужилъ вамъ, и подпаду подъ опалу ко- 
роля Альфонса. Но если съ вами спаеусь живъ и здоровъ, то- 
гда — рано ли, поздно ли — король будетъ меня любить и жало- 
вать, а впрочемъ — все, что я у себя дома оставляю, въ грошъ 


1) 108 дае Ъиеп удва]0, в! оу!еве Ъиеп вепог, ст. 20. 
2) Соп фодаз виз Упч4ев вапсйав, то есть, со всфми небесными Силами. 
3) Еп Биеп ога фиевфев пас!4о, ст. 71. 
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не цфню» '). И говорилъь ему Мой Сидъ, онъ въ добрый часъ 
опоясалъ свой мечъ: «Мартинъ Антолинезъ, вы см$лый войнъ *)! 
если я буду живъ, дамъ вамъ двойное жалованье. Но теперь нётъ 
у меня ни золота, ни серебра, а мнф нужны деньги для моей дру- 
ЖИНЫ 3). Надобно какъ нибудь изловчиться добыть денегъ: волею 
никто мнЪ не дастъ. Съ вашей помощью я думаю изготовить два, 
сундука, наполнимъ ихъ пескомъ, чтобъ были потяжел$е; по- 
кроемъ ихъ. красною кожею и обобъемъ позолочеными, гвоздями. 
Ступайте скорфе къ Рахелю и Видасу (къ жидамъ) и скажите, 
что я де въ опал$ у короля, и не могъ взять съ собою своихъ со- 
кровищъ: слишкомъ тяжелы они. Пусть принесутъ сундуки ночью, 
чтобъ не видаль ни одинъ христ!анинъ: пусть видитъ только Соз- 
датель со всфми своими святыми. Иначе я не могу, я вынужденъ 
на это. противъ моей воли». 

ДЪло въ томъ, что Сидъ предлагаетъ обмануть жидовъ лов- 
кою хитростью, взять у нихъ подъ закладъ этихъ сундуковъ съ 
пескомъ столько денегъ, сколько ему нужно для экспедищи. Из- 
вфетно, что въ ХТи ХПИ вфкахъ храбрые потомки Вестъ-Готовъ, 
озабоченные борьбою съ Аравитянами, мало занимались промыс- 
лами и торговлей, предоставляя это жидамъ. 

Мартинъ Антолинезъ не теряль времени, тотчасъ же отпра- 
вился въ Бургосъ, къ жидамъ. 

Рахель и Видасъ были вмёстВ; они считали деньги, которыя 
только что выручили. Мартинъ Антолинезъ предлагаетъ имъ вы- 
годную сдфлку, которая обогатитъ ихъ, только бы они не откры- 
вали тайны ни Маврамъ, ни христ1анамъ (потому что для жидовъ 
и тБ и друге одинаково ненавистны); Сидъ отдаетъ въ ихъ руки 
подъ залогъ два, сундука съ золотомъ; и чтобъ за то жиды ссу- 
дили ему 600 марокъ. УЖиды соглашаются, вирочемъ, принимая 
всевозможныя предосторожности, потому, что, какъ говорятъ 
они: «во всемъ мы должны имфть барышъ, и не Засыпаетъ безъ 


1) Моп 10 ргес1о чп #50, то есть не цфню въ Фигу, ст. 77. 
?) Собственно смЪ$лое копье: в04е8 ага ]ап2а, ст. 79. 
3) Рага 404а ш1 сошрайа, ст. 83. 
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подозр$ ня тотъ, у кого есть деньги»; и они рёшаются дать тре- 
буемую сумму, но не прежде, какъ получать закладъ, потому что 
«торгъ не иначе производится, какъ сначала берутъ, а потомъ 
уже даютъ» (ст. 140). Мартинъ Антолинезъ передалъ имъ сун- 
дуки, и они отправились къ Сиду въ палатку съ деньгами. Сидъ 
встр$тилъ ихъ улыбаясь, и, получивъ деньги, взялъЪ съ жидовъ 
клятву, что они въ теченме цфлаго года не вскроютъ сунду- 
ковъ, въ противномъ случа не получать отъ Сида ни 200% 
денежки '). 

Покончивъ выгодное для жидовъ’ дфло, Д. Мартинъ сказалъ 
имъ: «вотъ Рахель и Видасъ, сундуки теперь въ вашихъ рукахъ. 
Вфдь это дёльце я вамъ устроиль, и мнф бы слфдовало что ни- 
будь на магарычи» °). Рахель и Видасъ отошли въ сторону и 
между собою говорили: «Дадимъ ему хоропий подарокъ, в$дь это 
онъ намъ смастерилъ». «Мартинъ Антолинезъ, знаменитый Бур- 
галезъ! Вы точно заслужили; мы хотимъ вамъ дать хоропий по- 
дарокъ, на который вы можете ‘себ купить и панталоны, и бога- 
тый мфхЪъ, и хорошую мантю: мы вамъ даемъ тридцать ма- 
рокъ». 

Потомъ Д. Мартинъ отправился въ палатку къ «тому, кто 
въ добрый часъ родился», и Сидъ приняль его съ отверстыми 
объят1ями. «Я пришелъ, Кампеадоръ, съ добрыми вЪфстями», ска- 
залъ Д. Мартинъ Сиду: «вы получили 600 марокъ, а я тридцать». 
Затфмъ свернули палатку и пофхали дальше. Тогда Сидъ, повер- 
нувъ голову коня къ церкви Св. Мар!и, подняль правую руку, 
перекрестился и сказалъ: «Благодарю Тебя, Боже, Ты управ- 
ляешь небомъ и землею! Да будутъ мнЪ покровомъ Твой добро- 
дфтели. Преславная Св. Маря!. Теперь я оставляю Кастилью, 
потому что я у короля въ опал$. Не знаю, ворочусь ли я когда 
назадъ (то-есть, на родину), да будетъ мн$ въ помощь Твоя бла- 


1) Оп дшего ша]о, ст. 165, | | 
2) Собственно я хорошо заслужилъ себ панталоны: еп шегес1а са]2аз, 


ст. 190. 
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гость (Твоя добродЪтель) *), о Преславная .(С]от10за) — во время 
моего изгнан1я и днемъ и ночью! Если такъ совершишь Ты, и 
если удастся мнЪ счасте, я пошлю на Твой алтарь богатые дары, 
и обфщаюсь отслужить`ТебЪ тысячу обфденъ»! 

Прежде ч$мъ пуститься въ походъ, Сидъ пожелалъ проститься 
съ женой и дфтьми и сдЪлать въ своемъ семейств$ необходимыя 
распоряженя. Для того онъ зафхалъ въ монастырь Св. Петра, 
въ Зап Рейго де Сог4ейа. Скоро зап$ли пфтухи, и заря-начала, 
заниматься. Аббатъ Св. Петра, христанинъ Создателя *), тогда, 
служиль заутреню, а Донья Химена съ пятью дамами молилась о 
своемъ СидЪ. Нашъ герой прежде всего позаботился, чтобъ обез- 
печить свою семью: далъ аббату 50 марокъ и обфщаль эту сум- 
му удвоить, если будетъ живъ, потомъ ему вручиль 100 марокъ 
для Доньи Химены, чтобъ онъ въ течене года о нихъ пекся: «я 
оставляю двухъ дочерей, онф еще очень молоды — говорилъ Сидъ 
аббату: возьмите ихъ подъ свое покровительство: я поручаю вамъ 
ихъ, имфйте попеченше о нихъ и о моей жен$. А если этой суммы 
не достанетъ, затратьте свою: за каждую потраченную вами мар- 
ку я дамъ вамъ въ монастырь четыре». Аббатъ согласился на, 
то съ удовольстнемъ. 

Вотъ приходитъ Донья Химена съ своими дочерьми, каждую 
изъ нихъ ведеть дуенья; и приводитъ ихъ къ Сиду. Донья Хи- 
мена бросилась передъ Сидомъ на колфни, плакала 35 обои 
очей и хотЪла цБловать его руки: «Благодарю, Кампеадоръ, въ 
добрый часъ родились вы; злые языки причиною вашего изгна- 
ня. Благодарю, Сидъ — борода такая совершенная 3). Вижу, 
вы отъфзжаете, и мы разлучимся съ вами, оставаясь въ живыхъ. 
УтЬшьте насъ ради любви Св. Мари». 


1) УМап ше {аз уп{а4ез, ст. 218, то есть, твои чудеса, твои небесныя 
силы. Уп{айев — одинъ изъ ликовъ Ангельскихъ, потому и вб-имя Богоро- 
дицы — Баша Мана 4е ]аз Упчайез, гдф происходило бракосочетан1е дочерей 


Сида съ инхантами Карр!она. Прозаическая хроника © СидЪ, глава 228. 
2) СЪ апо 4е! Сгайог, ст. 287. 


3) Вагра {ап сошрИа, ст. 268. 
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Тогда Сидъ положиль свои руки на свою прекрасную боро- 
ду, потомъ взялъ на руки дочерей, прижималъ ихъ къ своему 
сердцу, потому что очень любилъ ихъ; плакаль изъ обоихъ глазъ 
и сильно вздыхаль. «Вотъ, Донья Химена, моя супруга во всемъ 
совершенная (ап сошрИ9а), я люблю васъ, какъ свою душу. Вы 
видите, что и живя еще на свфтБ намъ приходится разлучиться. 
Я Бду, а вы остаетесь. Да будетъ воля Божия и Св. Марии, чтобъ 
воть этими руками я успфлъ выдать за мужъ моихъ дочерей, и 
чтобы Богъ далъ мнЪ счастливые дни, и чтобы я послужилъ вамъ. 
достойная почестей супруга» (шистег опагада. Ст. 285). 

Между тБмъ, какъ въ монастырЪ шло угощеше на, разета- 
ваньй съ Сидомъ, Донъ Мартинъ Антолинезъ добылъ Сиду изъ 
Кастильи вфрныхъ товарищей: кто оставляль свой домъ, кто свои 
ленныя владфня 1). Садъ выфхаль къ нимъ на встрЪчу и улы- 
балея: всЪ приблизились къ нему и пфловали его руки. И гово- 
ритъ Мой Сидъ отъ всей своей души: «Молю Бога и Отца Ду- 
ховнаго *) за то, что вы оставили для меня свои дома, и наслд- 
ства, чтобъ я могъ, прежде ч$мъ умру, сдфлать для васъ добро, 
и чтобъ сугубо вознаградилъ я васъ.въ томъ, что вы потеряли». 

Пробывъ н$еколько дней въ С. Педро, они должны были от- 
правиться рано утромъ. Отстояли обфдню, которую имъ служилъ 
аббатъ. Во время службы, Донья Химена, ставъ на колфни предъ 
алтаремъ, молилась, какъ умфла лучше, чтобъ Господь Богъ со- 
храниль Моего Сида Кампеадора. 

Пфвецъ заставляетъ слушателей, такъ сказать, присутство- 
вать при совершени службы, только чрезъ молитву Доньй Хи-. 
мены. Эта молитва, очень длинная, начинается, будто народные 
духовные стихи: «Господь преславный, Отче иже на, небеси, такъ 
молилась Химена: Ты сотворилъ небо и землю, а, третье море, 
Ты сотворилъ, звфзды, луну и солнце для теплоты, Ты вопло- 
тился отъ Св. Матери» и т. д. Тутъ перечисляетъ Д. Химена и 


1) Опогев, ст. 290. Слич. въ Съапзоп 4е Ко]ап4: А 11 (Ганелонъ, отправ- 
ляясь къ Марсилю, оставилъ сыну) 121 }0 шев Вопогз её шев Вепз. 1, ст. 315. 
2) Райге риа], то есть, Отца Небеснаго, Бога. Ст. 301. 
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ветхозавфтныя и новозав$тныя чудеса и особенно останавли- 
вается на апокрифическомъ разсказ$ о Лонгия$, который будто 
бы быль отъ рожден:я слфпъ, и пронзилъь копьемъ распятаго 
Христа въ бокъ; кровь попала на руки Лонгину, онъ поднялъ ихъ 
къ лицу и тотчасъ же прозрфлъ и увфровалъ въ Шисуса Христа ').` 

И такъ Донья Химена молилась, чтобъ Господь сохранилъ 
ея Сида. «Она кончила свои молитвы, кончилась и п обЪдня», гово- 
ритъ пфвецъ. 

_ Пося$ обфдни Сидъ сталъ прощаться съ женою. Она цфло- 
вала его руки и плакала, потому что сама не знала, что дБлаетъ. 
А онъ опять сталъ смотрфть на СВОИХ дочерей: «поручаю васъ 
Господу Богу, уои дфти, и мою жену. Вотъ мы разстаемся, и, 
Богъ знаетъ, когда свидимся». у 

«И оба они, Сидъ и Химена плакали» — говорить пфвецъ 
своей публикЪ: «такъ плакали, что вамъ никогда не случалось ви- 
дфть, потомъ разлучились другъ съ другомъ такъ больно, будто 
нозоть отз мяса». (Ст. 377). 

Уже изъ самаго начала, поэмы о Сидф ясно ВИДНО, На. сколько 
она, отличается отъ пени о Роланд$ и отъ другихъ СБапзопз 4е 
Сезе, и по объему своего содержан!я, и по степени отношен!я къ 
дфйствительности, даже по своему господствующему тону. Эта, 
поэма — не однообразный перечень рыцарскихъ похожденй и 
непрерывныхъ стычекъ, не одностороннее повфствоваше о при- 
дворныхъ интригахъ при двор$ Карла Великаго и о безконечной 
враждф между аристократическими Фамилями, что составляетъ 
главное содержаше почти всёхъ СВалзопз 4е безе. Испанская 
поэма глубже входить въ жизнь и реальнфе затрогиваетъ наив- 
ные интересы личности. Сидъ — не просто великюй, непобЪди- 
мый воинъ, хотя онъ и называется постоянно Кампеадоромъ, или 
примфрнымъ воителемъ; н$фтъ, поэма тотчасъ же вводитъ насъ 
_ въ его семейную жизнь, въ его нёжныя, вообще человфчесвя, 
& не героичесмя отношен1я къ а и жен$. Онъ даже не со- 


1) Слич. Скандинавск!Й миеъ о томъ, какъ свЗтлый, божественный Баль- 
дурь те убитъ своимъ слъпымъ братомъ. 


ИСПАНСКЮЙ НАРОДНЫЙ ЭПОСЪ 0 СИД. 349 


всфмъ чисть нравственно, потому что обманываетъ жидовъ са- 
‚мымЪ безсовфстнымъ образомъ и выражаетъ свою радость въ 
успфх$ обмана добродушною, наивною усм5шкою. И окружаютъ 
его люди обыкновенные, хоть и храбрые воины и преданные 
друзья. Донъ Мартинъ Антолинезъ, устроивъ безчестный торгъ 
съ жидами, не забыль и себя, выпросилъ себЪ значительный по- 
дарокъ за то, что обманулъ ихъ, и Сидъ не только на это не въ 
претензи, но даже очень доволенъ. Друге его товарищи, бросая 
свои дома и наслФдства, по дорог отовсюду пристаютъ къ нему; 
конечно ихъ одушевляла отвага, но, Сидъ, безъ сомнфн!я, лучше 
вефхъ зналъ ихъ намфревя, и тотчасъ же, какъ они къ нему при- 
были, почелъ. своею обязанностью дать имъ обЪщане, что воз- 
наградитъ ихъ добычею вдвое противъ того, что они теряютьъ, . 
оставляя свои родные дома. Это не болфе, какъ торгъ кондотьера 
съ своею шайкою. Общие интерёсы въ добыч$. соединяютъ от- 
важныхъ искателей счастя съ ихъ надежнымъ предводителемъ. 
Потому-то, собираясь въ походъ, Сидъ прежде всего позабо- 
‚ тился о деньгахъ для содержанйя войска, хотя бы на. первыхъ 
порахъ, пока не добудетъ продовольствя съ бою. Какъ человЁкъ 
практически, Сидъ прЕБхалъ проститься съ своимъ семействомъ, 
и сначала занялся его матер!альнымъ обезпечешемъ, вручиль 
порядочную сумму аббату Св. Петра и далъ ему выгодное обф- 
щане вознаградить монастырь, если будетъ на его семейство 
истрачено лишнее. Сидъ относится къ аббату съ ФИНансовыми 
подробностями, какъ бы отнесся ко всякому, забывая его духов- 
ный санъ, зная по себф, что всякому, хотя бы и монаху, нужно 
знать счетъ въ деньгахъ, и въ сдёлкЪ не худо разечитывать на 
барыши. Но особенную прелесть началу поэмы даетъ трогатель- 
ное положене Сида. Хотя онъ и Сидъ, то-есть Господинз и По- 
бъдитель, но онъ въ несчастш: опала королевская гонитъ его 
съ родины; его никто не смфетъ пустить къ себЪ въ домъ, даже 
въ родномъ его Бургос. Онъ крпится духомъ, но изъ жителей 
никто не можетъ удержаться отъ горькихъ слезъ при видф бЪд- 
ствй своего любимаго героя, и постоянное выражеше поэмы 
29 
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Мой Сид5 — какъ-то особенно задушевно должно было звучать 
въ устахъ пфвца передъ сочувствующею ему публикою. Итакъ 
особенная красота этой поэмы состоитъ въ томъ, что въ вели- 
комъ нащональномъ героф и поэтъ и его публика постоянно ви- 
дфли человЪка, и тфмъ больше его любили и ему сочувствовали, 
чфмъ болфе видфли въ немъ тфже чувства и стремлешя, которыя 
питаетъ всяк!й обыкновенный смертный. 

_ Вся экспедащя Сида совершается съ т$мъ же практическвмъ 
тактомъ, съ тою же воздержанностью, которою отличаются воин- 
скте подвиги нашего героя. 

Простившись съ своими, Сидъ, безъ сомн5вя, былъ взвол- 
нованъ и на мгновеше паль духомъ. Пфвецъ хоть объ этомъ отъ 
себя ничего не говоритъ, но, когда, при самомъ отъБзд, под- 
жидая своихъ товарищей, Сидъ отвернулся (вЪроятно, для того, 
чтобы скрыть отъ нихъ минутную слабость), одинъ изъ ВОИНОВ, 
по имени Минайя Альваръ Фаньезъ, очень кстати сказалъ: «Сидъ, 
куда дфлась ваша, бодрость? Въ добрый часъ родились вы отъ 
матери. СкорЪе же въ путь, а все прочее оставимъ до другаго 
времени. Даже вся эта печаль обратится въ радость. Богъ, дав- 
пИЙ намъ душу, подастъ намъ помощь». ДЪйствительно, дружина 
должна была торопиться, потому что оставалось два дня сроку 
до выфзда ихъ изъ владфнй короля АльФонса; если они не скро- 
ются до этого срока, то ихъ арестуютъ, какъ бунтовщиковъ. 

Итакъ Сидъ съ своею дружиною на пути; въ первую же ночь 
стеклось къ нему множество народа изъ разныхъ м$етъ, и гдф 
онъ ни профзжалъ, отовсюду сбирались къ нему товарищи. По- 
слЁ разныхъ тревогъ, наконецъ Сидъ успокоился къ ночи и тихо 
заснулъ. Ангель Гаврилъ, также какъ Карлу Великому въ пфенЪ 
о Роланд$, явился Сиду во снЪ: «Пофзжайте, Сидъ, добрый Кам- 
‚пеадоръ — говорилъ онъ Сиду — потому что никогда ни одинъ 
баронъ не Фхалъ въ болфе удобное время. Пока будете живы 
вы, ВсЁ твои дЪла, устроятся хорошо» '). 


1) И въ древней французской литературЪ той эпохи замфчается такое же 
смфшене вы съ ты, какъ было у насъ въ половин прошлаго вЪка и позже. 
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Выбравшись изъ владфн!й короля Альфонса, Сидъ тотчасъ 
же пустился опустошать и грабить. Первою жертвою его набЪ- 
говъ былъ Кастейонъ. Планъ атаки былъ сдфланъ ночью. «За- 
нялась заря и разсвЪтало утро. Вышло солнышко; Боже! какъ 
хорошо оно св$тило. Въ КастейонЪ всЪ вставали, отворяли во- 
рота, выходили наружу посмотр$ть свои работы и свой живо- 
ты» '). Вс$ вышли, оставивъ двери отворенными. Въ Кастейоя® 
мало было жителей, и т$ теперь разбрелись кругомъ. Сидъ всту- 
паетъ въ городсвя ворота съ обнаженнымъ мечемъ въ рукЪ, и 
убиваетъ одиннадцать Мавровъ, кого только могъ застигнуть, и 
береть Кастейонъ, золото и серебро. Его воины приходятъ съ 
добычею, но онъ оставляетъ добычу своимъ товарищамъ, ни во 
что ставя все это (какъ Илья Муромецъ въ русскихъ былинахъ). 

Итакъ, кромЪ золота, серебра и плФнниковъ, добыча соето- 
яла въ стадахъ овецъ и рогатаго скота, въ одежд$ и въ другихъ 
богатствахъ. Завоевавши городъ. или замокъ, Сидъ оставляль 
его подъ своею власт!ю и шолъ дальше, сначала раздфливъ до- 
бычу въ своей дружин$. 

Подробности разд$ла добычи очень важны для истори Фео- 
дальнаго быта и для быта кондотьеровъ, которые въ лицЪ Сида 
могутъ вести свое происхождеше отъ самой ранней поры за- 
воевательныхъ дружинъ, нфкогда наводнившихъ всю западную 
Европу. 

Каждому воину его часть выдавалась по грамот или по картВ 
(рог сага, ст. 519). По взяти Кастейона каждому всаднику или 
рыцарю (сауаего) досталось по 100 марокъ серебра, а ‘пфхо- 
тинцамъ (реопез) — каждому`на, половину того; потому ято дру= 
жина Сида состояла изъ кавалерм и пфхоты. Что же касается 
до самого Сида, то ему во всякой добыч$ оставалась каждая пя- 
тая часть ($048 1а даша а Мо С14 ЯпсаЪа. Ст. 523). Такъ сл$- 
довало по испанскимъ законамъ: обычай, узаконенный и въ по- 
становленяхъ, собранныхъ АльФонсомъ Мудрымъ подъ именемъ 


1) Зов Бегеда4ев — свои наслдства, ст. 465. 
21 
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Семи отдъловз пли частей '), по которымъ пятая часть добычи 
шла королю; и, такъ какъ Сидъ, будучи изгнанъ, распоряжался 
въ своей дружин въ качеств$ самостоятельнаго государя, то 
ему было присвоено и ‘право короля на добычу. Это королевское 
право на пятую часть добычи, по мн$н1ю испанскихъ историковъ, 
испансве короли переняли у Арабовъ. 

`Въ Кастейон® Сидъ не хотфлъ долго оставаться, потому что 
боялся близости Альфонса, а «съ АльФонсомъ, моимъ господи- 
номъ, я не хотёлъ бы сражаться» — говорить онъ; далъ сво- 
боду сотнё Мавровъ и сотнф Мавританокъ, чтобъ они не по- 
минали его лихомъ, и отправился дальше. 

Не буду слдить за всефми наЪздами Сида, а только приведу 

нфкоторыя подробности, характеризующия бытъ и нравы. Во 
время битвы у Мавровъ быль въ обыча$ воинскй крикъ: Ма- 
зометз, у войска Сида: Санз-Яю, вЪроятно, въ связи съ извЪст- 
ною Компостельскою легендою (ст. 739). Отношеше къ побЪж- 
деннымъ Маврамъ однажды, послБ взят!я одного замка, Сидъ 
выражаетъ слБдующими словами: «Воть Мавры лежатъ: я ви- 
жу, мало живыхъ. Мавровъ и Мавританокъ продавать мы не мо- 
жемъ, а если посрубать съ нихъ головы, то намъ нЪтъ выгоды. 
‚ Соберемъ ихъ внутрь, потому что мы господа кр$пости, раз- 
мфетимся въ ихъ домахъ, а они пусть намъ услуживаютъ» 
(ст. 626—630). | 

° Особенно блистательна и выгодна была побфда, одержанная 
Сидомъ надъ двумя мавританскими королями: «такой добрый 
день былъ для христанства» (ст. 778); «Великая радость была 
между христ1анами.... У нихъ было ‘столько золота, что они по- 
теряли въ немъ счетъ. Ве христ!ане обогатились ‚ добычею, а 
Мавровъ всфхъ отпустили они въ Замки, и Мой Сидъ даже ве- 
лёлъ кое-чего дать имъ на дорогу. Мой Сидъ очень радовался 
со всфми своими вассалами (соп $0403 308 Уаза]оз. Ст. 811), онъ 
велфлъ имъ раздфлить между собою добычу и все великое богат- 


1) Гов ее рагИ@аз. Раг. П, 6%, 26, 1. 7. 
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ство; Сиду на пятую часть пришлось сто коней. Боже, какъ онъ 
удовольствовалъ всБхъ своихъ вассаловъ, и пфхоту, и конницу. 
Хорошо распоряжался рожденный въ добрый часъ; всЪ, кото- 
рыхъ онъ велъ, были имъ довольны. «Послушайте, Минайя, вы 
моя правая рука,—говорилъ Сидъ: изъ этихъ сокровищъ, кото- 
рыя намъ Создатель далъ, берите своею рукою, сколько хотите. 
Я хочу васъ послать въ Кастилью съ извфетемъ ‚объ одержан- 
ной нами побфд$ къ королю Альфонсу, который держитъ на, меня 
гнфвъ. Я хочу послать ему въ подарокъ тридцать коней, всЪ’ 
осфдланы и взнузданы въ богатой збруф, у каждаго на сдель- 
ной лукБ по мечу. Вотъ вамъ золото и серебро — полный коше- 
лекъ (потому что Сидъ ни въ чемъ не нуждался теперь, при- 
бавляетъ отъ себя ифвецъ). Въ Бапфа Мата 4е Вигхоз запла- 
тите за тысячу обфденъ, а что останется, отдайте моей женЪ и 
дочерямъ; пусть он молятся за, меня денно и нощно. Если я оста- 
нусь для нихъ.въ живыхъ, будутъ он богатыя дамы» (4иейаз 
т1саз. Ст. 833). 

Довольный самъ и обогативъ всфхъ своихъ войновъ, потому 
что «кто служитъ доброму господину, живетъ всегда въ про- 
хладЪ» '), благословляемый даже Маврами, которыхъ онъ отпу- 
стилъ на волю, Сидъ отправился на дальнфйпие подвиги; а Аль- 
варъ Фаньезъ Минайя пофхаль въ Кастилью и представилъ ко- 
ролю АльфФонсу тридцать коней въ подарокъ. Взглянулъ король 
и пррятно улыбнулся. «Спаси васъ Богъ?)! Кто это.даетъ мн 
коней»? — «Мой Сидъ Руи Д1асъ, онъ въ добрый часъ опоясалъ 
свой мечъ. Онъ побфдилъ двоихъ маврскихъ королей въ одномъ 
сражен. Велика, государь, его добыча. Вотъ, уважаемый ко- 
роль, посылаетъ онъ подарокъ и цфлуетъ ваши ноги и 06$ руки. 
Да будетъ надъ нимъ ваша милость, и да спасетъ васъ за то 
самъ Создатель»! Король благосклонно принялъ дары и въ знакъ 
своей милости снялъь опалу съ Донъ Минайя, возвративъ ему 
его земли. 


1) Еп дейсто. Пословица. Ст. 858. 
2) 31 уоз уа]а 0108 — спасибо. Ст. 882. 
Сборниъ И Отд. И. А. Н. 23 
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Такимъ образомъ Минайя привезъ въ станъ къ Сиду доб- 
рыя вфети. «Боже, какъ возвеселилось все войско, что прибылъ 
Минайя Альваръ Фаньезъ и привезъ всфмъ поклоны отъ ихъ 
братьевъ и сестеръ и отъ друзей, которыхъ они оставили. Боже, 
какъ былъ радъ прекрасная борода! (1а Вата уеП@а, ст. 938). 
Потому что Альваръ Фаньезъ заплатилъ за тысячу обфденъ и 
привезъ ему поклоны отъ жены и дочерей. Боже, какъ Сидъ 
былъ доволенъ и какъ сильно радовался: «ну, Альваръ Фаньезъ, 
живите мног!я лБта»! 

Но Сидъ $детъ все дальше, потому что, -какъ онъ сказалъ 
дружинв пословицею: «Кто остается на одномъ м$етф, всегда, 
можетъ терять» (ст. 956). 

| Потомъ Сидъ побфдилъ граха Барселонскаго (который въ 
поэмф называется Ремономъ, то есть, Раймондомъ), въ войск% 
котораго были и христ1ане и Мавры. Этой побфдою Сидъ возве- 
личиль честь своей бороды (оп4го зи фатфа, ст. 1019); онъ даже 
взяль въ плфнЪ самого граха, но возвратилъ ему свободу; что же 
касается до богатой добычи, взятой у граха съ бою, то Сидъ 
ему говориль: «Но изъ всего, что вы потеряли, и что я взяль 
на полф битвы, знайте, я вамъ не возвращу ни малой денежки, 
потому что все это нужно мнф и моимъ вассаламъ, потому что 
они пошли за мной бЪдняками. Взявши выкупЪ съ васъ и съ дру- 
гихъ (которые вм$стф съ вами въ плфну), мы останемся довольны. 
Будемъ мы такъ жить до тёхъ поръ, пока угодно будетъ Богу, 
какь всякй, кто въ опал у короля и изгнанъ изъ своей 

‚ земли. 


Угостивши граФа обфдомъ, Сидъ съ почестью отпустилъ 
его. Графъ, отъфзжая, оглянулся назадъ; онъ боялся, чтобъ 
- Сидъ не раздумалъ и не воротилъ его. Но никогда этого не сд$- 
лаетъ превосходный (сафозо, ст. 1088), ни за, что въ м р; ни- 
когда онъ не совершить неправды». | 


_ Посл обычнаго дфлежа добычи, начинается будто новая 
пфеня, словами: «ЗдЪсь начинается истор!я о Моемъ Сид% де-Би- 
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варъ» (1а безе 4е Мпо С14. 1093) т). Очень можетъ быть, что 
это позднфйшая глосса, которою отдфленъ эпизодъ о взяти Ва-. 
ленси, какъ о событш самомъ громкомъ въ дфявшяхъ Сида. Мо- 
жетъ быть, этотъ эпизодъ пфлея, какъ отдфльная пеня, и по- 
тому къ нему придФлано было это вступлене. 

Сидъ, продолжая свои набфги, взялъ Мурв!едро и въ немъ 
укрЪпился. Слухъ о его завоеваняхъ встревожиль жителей 
Валенсии, и они рёшились предупредить неминуемую б$ду, оса- 
дивъ Сида въ Мурв!едро. Сидъ выступилъ противъ враговъ, и, 
обратившись къ своимъ воинамъ съ слфдующею` короткою ори- 
гинальною р$чью: «во имя Создателя и Апостола Санъ-Яго ко- 
лите ихъ, воины, отъ всего своего сердца и отъ всей души, по- 
тому что я— Руи Д1асъ Мой Сидъ де-Биваръ» — и бросившись. 
на непр1ятеля вмфст$ съ своими, блистательно одержалъ надъ 
нимъ побфду, убивши въ свалкф еще двоихъ Маврскихъ коро- 
лей. Зат$мъ цфлые три года опустошалъ мавританске города, 
днемъ спалъ, а ночью отправлялся въ набфги. Особенно тяжело 
было жителямъ въ пред$лахъ Валенсш. УКители не смфли выхо- 
дить изъ-за городскихъ ст$нъ; Сидъ опустошалъ все на поляхъ. 
и отнималъ у жителей хлБбъ въ течени трехъ л6тъ. Въ Вален- 
си сильно жаловались и не знали, что дфлать, потому что не от- 
куда было взять хлБба. «Ни отецъ не могъ подать помощь сыну, 
ни сынъ отцу, ни другъ своему другу; никто не могъ утБшиться. 
Это ужасное дфло, господа, не имфть хл$ба и видЪть, какъ уми- 
раютъ съ голоду и дфти, и жены. Вс$ видфли бфду передъ со- 
бою и не могли ее отвратить». 

Между тёмъ Сидъ послалъ вфетниковъ по всей Арагови и 
НаваррЪ и по КастильВ: «кто хочетъ избыть заботы и добыть 
богатство, пусть идетъ. кь Моему Сиду. Онъ хочетъ осадить 
Валенс1ю, чтобъ отдать ее христанамъ. Кто хочеть осаждать 
со мною Валенсю — и чтобъ всякъ шоль своею доброю волею, 
а не по принужденю—я буду ждать тфхъ три дня въ Сапа] 4е1 


1) Выражене 14 дез слич. съ Франц. «Свапзой 4е Сезе; отъ лат. дез$а, 


вфроятно, изъ Франщи перешло въ Испан!ю въ значен1и эпической п$сни. 
23* 
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Се|Ёа». «Келая добычи, Сидъ не хочетъ терять времени». Со- 
бравши огромное войско, онъ. осадиль Валенаю и держалъ ее 
въ осадф девять м$сяцевъ. Когда наступиль десятый м$сяцъ, 
осажденные сдались, и Сидъ вошелъ въ городъ. «Кто прежде 
былъ въ ифхотЪ сталь коннымъ (ст. 122). Золото и серебро — 
кто можетъ его сосчитать? Ве стали богатыми. Сидъ Донъ Ро- 
дриго взяль пятую часть, чистыми деньгами; ему пришлось 
30,000 марокъ. А друмя богатства — кто можетъ ихъ сосчи- 
тать? Кампеадоръ былъ доволенъ, а, также и всЪ бывиие съ нимъ. 
Когда его главное знамя было водружено на вершин$ Алька- 
зара'), великая радость распространилась между всеми христа- 
нами, бывшими съ Моимъ Сидомъ Руи Д1асъ, который родился 
въ добрый часъ. Уже борода его растетъ и все становится длин- 
нфе. Тогда сказаль Мой Садъ изъ своихъ собственныхъ устъ: 
ради любви къ самому королю АльФонсу, который выгналъ меня 
изъ родной земли, чтобъ ножницы не касались этой бороды, чтобъ 
не срфзали ни одного волоска, и пусть объ этомъ идетъ слава 
между Маврами и Христанами». 

Очевидно, легкая прошя соединяется зд$сь съ эпическимъ 
чествованнемъ бороды, какъ символа могущества и славы; и 
въ этомъ отношени трудно найти боле наивное и характери- 
стическое м$сто для сравненя съ эпическими выражен1ями о бо- 
родф Карла Великаго въ Пфенф о Роландф и съ тёмъ, что го- 
ворится о бород$ Ильи Муромца въ. нашихъ былинахъ. 

Сидъ успокоился въ Валенс!и: «я буду жить въ Валенаи, 
которая такъ дорого мнф стоитьъ—говорилъ онъ: была бы вели- 
кая глупость, если бы я оставилъ ее: буду жить въ Валенс1и, 
потому что это моя вотчина» ). Съ Сидомъ и Минайя Альваръ 
Фаньезъ, который не отлучался отъ его руки?). ВеБхъ своихъ 
онъ щедро наградилъ, а если кому нужно, отпускалъ отъ себя; 


1) Главной башни въ Валенс!и. Сличи стихъ 1579. 
2) Га, Чпбо рог Вегеда4. Стихъ 1480. 


3) № зраге 4е зо газо. Стихъ 1253. Выражене, соотвфтствующее на- 
шему древнему русскому: быть подъ рукою ко. 
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однако по сов$ту Минайи положилъ: если кто изъ его дружины 
удалится безъ позволен1я и не псиьловавз е10 руки, и если та- 
кого догонять и схватятъ, то отнять у него все имущество, а 
самаго повфсить. «Вотъ какъ, умно было положено». Потомъ, 
чтобъ знать счетъ своему войску и сколько каждый получилъ въ 
добычЪ, Сидъ вел$ль Минай$ все это привести въ извфетность 
счетомъ и на письмЪ. Оказалось у Сида 3,600 человЪкъ, людей 
подначальныхъ, или такихъ, которые — по выражен!ю поэмы— 
ъдяттз езо хльбь !). Зат$мъ Сидъ послалъ своего любимца съ но- 
выми дарами къ королю АльФонсу и съ просьбою, чтобъ онъ 
позволиль Доньф Химен съ дочерьми пр1Бхать къ мужу; сверхъ 
того Сидъ даль Минай$ 1000 марокъ для передачи аббату 
Св. Петра. 

_ 'ТБмъ временемъ въ Валенсю пришелъ съ Востока?) одинъ 
увтънчанный 3). Это былъ епископъ [еронимъ. Онъ быль чело- 
вЪкъ въ грамотф поученый и мудрый, а также очень привыч- 
ный и пфшкомъ ходить и верхомъ Ъздить. Онъ пришелъ искать 
себЪ счаст!я въ борьб съ Маврами, какъ настоящий воинъ. Но 
Сидъ, въ качеств$ независимаго короля, сдфлаль его епископомъ 
Валенси, «гд$ онъ можетъ сильно разбогат$ть». 

Между тфмъ Минайя отправился къ королю, котораго нашелъ 
въ Карр!онЪ, въ то время, какъ онъ шель отъ обЪдни; палъ ему 
въ ноги и цфловалъ ему руки, и, передавши все, съ ч$мъ былъ 
посланъ отъ Сида, присовокупилъ, что Сидъ признаетъ себя его 
вассаломъ, а его свопмъ господиномъ. На этотъ разъ АльфФонсъ 
былъ такъ доволенъ, что даль свое полное прошеше веЪфмъ, ко- 
торые пошли съ Сидомъ въ походъ, возвратилъ имъ ихъ земли 
н изъяль иль ила“) отъ всякаго лиха и казни; сверхъ того 
разр шилъ всфмъ п каждому изъ своихъ подданныхъ Фхать къ 


1) Чие сопуец 30 рап. Стихъ 1690. 

2) Т. е. какъ бы изъ Герусалима, но собственно изъ Перигё, изъ Франщи, 
откула очень много бызо въ ту эпоху духовныхъ въ Испан]и. 

3) Оло согопа4о. Ст. 1296, т.е., остриженный подъ вфнокъ, съ выстри- 
женнымъ гуменцомъ, т. е., монахъ, ип юге. у 

4) Т. е., ихъ зичность, ихъ особу. Стихъ 1373. 
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Сиду на службу; что же касается до Донья Химены съ ея до- 
черьми и дамами, то АльФонсъ не только разрёшаетъ имъ Фхать 
въ Валенс!ю, но даетъ имъ всБ возможныя удобства во время 
пути по его землямъ, чтобъ все было для нихъ готово и все бу- 
детъ имъ итти даромъ, въ счетъ короля. И дЪйствительно, какъ 
говоритъ поэтъ, «король за все заплатилъ». 

_Оть короля Минайя отправился въ монастырь Св. Петра 
де-Карденья къ дамамъ съ радостными вфстями: «Сидъ здоровъ 
и очень разбогатфлъ» — сказаль онъ имъ и передалъ поручеше 
Сида — везти ихъ въ Валенсю. Что же касается до 1000 ма- 
рокъ, данныхъ Минайф, то, «пятьсоть марокъ вручилъ онъ аб- 
бату — говорить пфвецъ — а съ остальными пятью стами я вамъ 
скажу, что онъ сдБлалъ; онъ позаботился о ДонЬЪ ХименЪ, ея 
дочеряхъ и о прочихъ дамахъ, чтобъ онф прилично явились; на- 
купиль имъ всякихъ нарядовъ, что могъ найдти въ Бургос, а 
также дамскихъ коней и муловъ». Снарядивъ дамъ, Минайя со- 
бирался уже въ путь, какъ вдругъ явились къ нему оба жида, 
Рахель и Видасъ, и пали ему въ ноги: «Помилуйте, Минайя, зна- 
менитый рыцарь! Сидъ насъ вовсфмъ разорилъ. Мы готовы от- 
казаться отъ барышей, только-бы онъ воротиль намъ капи- 
таль». — «Мы увидимъ это съ Сидомъ, если Господь донесетъ 
меня туда — говорилъь имъ Минайя: Сидъ вознаградить васъ 
за, все, что вы для него сд$лали». — «Да будетъ воля Божя — 
отвфчали жиды: а не то мы оставимъ Бургосъ и пойдемъ искать 
его. самого». 

Вотъ еще въ какой грубой Форм поэма понимаетъ нрав- 
ственныя отношен!я, вфроятно извиняя христ1анскихъ героевъ 
тфмъ, что они имфютъ дЪло съ жидами. Прозаическая хроника о Си- 
ДЪ, составленная двумя столфт!ями позднфе ‘поэмы, снимаетъ. съ 
Сида всякую тфнь неблагодарности. Сидъ возвращаеть жидамъ 
съ посланвымъ деньги и извиняется, что въ стфененныхъ обстоя- 
тельствахъ вынужденъ былъ прибфгнуть къ обману. Молва объ 


этомъ разнеслась по всему. Бургосу и всЪ восхваляли честность 
и благородство Сида (гл. 216). 


ИСПАНСКАЙ НАРОДНЫЙ ЭПОСЪ 0’СИДЪ. 359 


На встр$чу къ своему семейству въ Медиву Сидъ ‚посы- 
лаетъ нфсколько изъ своихъ капитановъ и епископа Теронима 
съ свитою въ сто человфкъ, для того чтобы съ подобающею по- 
честю проводить дамъ. Геронимъ во время пути взяль дамъ 
подъ свое попечеше; а когда они вышли изъ области короля 
Альфонса, то всф издержки взялъ на себя одинъ изъ друзей 
Сида, мавританскй король одного изъ покоренныхъ Сидомъ го- 
родовъ, по имени Абенгальвонъ; и поэтъ, любя давать отчеть 
во всякой копЪйкЪ, съ ударешемъ говоритъ, что этотъ «Мавръ 
на все тратилъ свои деньги, отъ нихъ (т. е., отъ жены Сида и 
его дочерей) не требуя ничего» (ст. 1565), заботился, чтобъ 
дамы и свита ни въ чемъ не нуждались, даже за послфднюю под- 
кову онъ расплазивался своими деньгами. (Ст. 1561). 

`Когда дамы приблизились къ Валенси, Сидъ велЁлъ вы- 
ступать къ нимъ на встрфзу двумъ стамъ всадникамъ ий самъ 
пофхалъ вмЪст$ на конф Бабекъ. 

Объ этомъ знаменитомъ конф Сидовомъ въ поэм$ упоми- 
нается здЪсь въ первый разъ, и именно, какъ о конф только не- 
давно пр1обр$тенномъ. Вотъ слова поэмы: Сидъ веллъ, «чтобъ 
ему привели Баб1еку: онъ недавно добылъ этого коня, и онъ еще 
не зналъ, Мой Свдъ, въ добрый часъ препоясавпийся мечомъ, 
каковъ онъ на бфгу и каковъ на осадк$» (стих. 1581— 3). И 
будто бы только тогда оцфнили этого коня, когда Сидъ гарцо- 
валъ на немъ, выфхавъ на встрфзу къ своему семейству: «съ 
этого-то дня оцфнили Баб1еку во всей Испан!и» (ст. 1599). На- 
противъ того, прозаическая хроника о Сид$ (гл. 2) повфетвуетъ, 
что Донъ Родриго еще въ ранней молодости получилъ въ подарокъ 
отъ своего крестнаго отца плохую лошадевку, которую тогда же 
и назвали Вабеса— что значитъ злупый (Прованс. бабами) '). 

Сличая поэму о Сид не только съ позднфйшими Свапзоп$ 
де безе, но даже съ пфенею о РоландЪ, и въ этомъ отношен 


1) Конь Ильи Муромца, будто бы, быль сначала шелудивымъ жеребен- 
комъ, котораго отепъ этого богатыря купилъ у Карачаровскаго дьячка, или у 
сос$да. 
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нельзя не отдать предпочтешя въ первобытноети и свфжести 
испанскаго эпоса передъ Французскимъ, Вонь есть существен- 
ная принадлежность рыцаря; и ч5мъ больше развивалось рыцар- 
ство, твмъ рёще опредЪлялись рыщарскя принадлежности. Ока- 
залась потребность опред$лять индивидуальный характеръ зна- 
менитыхъ коней, давая имъ имена. Такъ уже въ пбен® о Ро- 
ландЪ встрфчаемъ около десяти собственныхъ именъ коней, напр. 
конь Роланда—УеШапы!, Карломана — Тепсепбиг, Ганелона — 
Тасвегип и проч. Само собою разумФется, чЁмъ произведеше 
древиЪе, тфмъ менфе въ немъ развита потребность къ излишней 
роскоши, къ случайностямъ, безъ которыхъ легко обойтись. За- 
чфмъ, напр. собственныя имена. конямъ всфхъ героевъ, если 
` только эти имена не условливаются эпическими Формами самаго 
языка, какъ напр. нашъ Сивко-Бурко и т. п.? 

Потому-то, безъ сомнфвйя, надо полагать, что древнЪйций 
складъ эпическаго стиля выражается о 'Сид$ между прочимъ и 
ВЪ ТомЪ, ЧТО только конь одного Сида чествуется собственнымъ 
именемъ; и то это имя—самое неказистое, дюжинное, данное гру- 
бымъ простонародьемъ, а не изысканною вЪжливостью рыцарства. 

Но воротимся къ прерванному нами содержаншю. Дамы 
встр$чены были изъ Валенаи съ великою церемошею. Когда 
Сиджснодошель къ нимъ, Донья Химена бросилась къ нему въ 
ноги и говорила: «благодарю, Кампеадоръ! въ добрый часъ пре- 
поясались вы мечомъ! Вы меня вывели изъ немалаго сраму. 
Вотъ теперь я передъ вами, я и ваши двф дочери: съ Божлею 
помощью и вашею, онф добрыя дфвушки и воспитанныя». А онъ 
обнялъ и жену, и д$тей, и всЪ они отъ радости плакали изъ 
своихъ очей. Послушайте, что говориль рожденный въ добрый 
часъ: «вы, любимая п честная жена, и мои обЪ дочери, мое 
сердце и моя душа, войдите со мною въ Валенсю, въ эту вот-. 
чину, которую я для васъ добылъ» (ст. 1615). «Мать и дочери 
цловали у него руки. Съ великою честью вошли онф въ Вален- 
сю. Мой Сидъ отправился съ ними на башню Альказаръ и под- 
нялся на самую вершину, откуда глаза вилятъ во всё стороны. 
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И смотрёли они, какъ внизу лежитъ городъ Валеная, а, съ дру- 
гой стороны видфли море. Видфля они и сады, густые и велике, 
и подняли они руки съ молитвою къ Богу». 

Благополучно миновала, зима. Наступилъ мартъ. Пришли в$- 
сти съ того берега отъ моря: идетъ на Сида войною Марокский 
король; воть уже около Валенси разставиль онъ палатки съ 
своимъ громаднымъ войскомъ. Сидъ радуется новымъ предстоя- 
щимъ подвигамъ, выражая свою радость’ въ слБдующихъ заду- 
шевныхъ словахъ: «Благодареше Создателю и Св. Мари Бого- 
матери! Мои дочери и моя жена со мною. Я долженъ сражаться, 
не могу избЪжать. Дочери и жена увидять, какъ я сражаюсь. 
'Онф увидятъ, какъ живуть въ этой чужой сторонЪ, онф увидять 
своими глазами, какъ добываютъ себЪ хлБбъ». И вел$ль онъ 
своей жен$ и дочерямъ подняться на Альказаръ, и онф уви- 
дфли— все пространство кругомъ ус$яно палатками. «Что это 
такое Сидъ? да спасетъ васъ Создатель! — «Ну, честная жена, 
не заботься. Это намъ растетъ богатство, удивительное и огром- 
ное. Вы только-что пр1Бхали, а. воть ужъ вамъ и подарокъ. 
Ваши дочери на выдань$, а вотъ имъ несутъ и приданое».— 
«Благодарю васъ, Сидъ, благодарю и Отца Духовнаго» !). — 
«Оставайтесь въ этомъ дворц$, или, если хотите, въ Альказарф. 
Не бойтесь, когда увидите меня въ сражени. Съ Божею по- 
мощью и Св. Марш Богоматери, мое мужество растетъ, потому 
что вы со мною. Съ Божею помощью я выиграю это сражеше». 
На, зарЪ ударили въ барабаны (во вражескомъ стан$). Мой Сидъ 
радостно воскликнулъ: «что за отличйый ныньче день! А жена 
его была въ страх$, такъ сердце ея и разрывалось; тоже и его 
дочери ппроч1я дамы. Какъ родились, не испытывали онф такого 
ужаса. А Сидъ ухватился за свою бороду и говорилъ: «Не бой- 
тесь — все это къ вашей же пользф. Черезъ пятнадцать дней, 
если угодно Создателю, къ вамъ принесуть вонъ т барабаны, 
и вы увидите, каюе они. Потомъ они будутъ принадлежать 


1) Т. е. Господа Бога. 
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епископу Терониму: ихъ помфетятъ въ церкви Св. Марш, Матери 
Создателя». Такой обфтъ даль Сидъ Кампеадоръ. Дамы ободри- 
лись и потеряли страхъ. 

Началась война. Первый день для Сида былъ хорошъ: «а зав- 
тра-будетъ еще лучше», говорилъ онъ своимъ воинамъ: пойдемъ 
поражать враговъ во имя Создателя и Апостола С.-Яго». Пе- 
редъ битвою епископъ Теронимъ отслужилъ имъ обЪдню и далъ 
отпущеше во грфхахъ. «Кто умретъ здфсь, сражаясь лицомъ 
ко врагу, тому разр$шаю я грфхи, и Господь возьметъ его 
душу. Для васъ, Сидъ Донъ Родриго, въ добрый часъ препояса- 
лись вы мечомъ, я отслужу сегодня утромъ обфдню. За это въ 
даръ прошу я у васъ, чтобъ вы разрфшили мнЪ первые удары» *). 

бидъ съ своимъ войскомъ вышель черезъ бамини Валенсви °). 
Богу было угодно, чтобъ они побфдили. Сидъ побивалъ столько 
враговъ, что кровь такъ и лилась сз ею локтя на землю. Едва 
спасся отъ него Мароксый король — только на разстояще меча, 
(ст. 1734), и долго гнался за нимъ Сидъ на, своемъ конф Баб1е- 
кВ, котораго тогда оцфниль онъ съ головы до ногъ. Послф по- 
бфды осталась въ его рукахъ добыча. Пятьдесять тысячъ на- 
считали счетомъ (т. е. воиновъ). Спаслось не больше ста четы- 
рехъ. А дружина Моего Сида ограбила непрйятельскй станъ: 
золотомъ и серебромъ добыли они 3,000 марокъ, а прочей до- 
бычи нельзя и сосчитать. 


Воротившись на, Баб1екЪ въ тгородъ, Сидъ подъ$халъ къ да- 


мам и, сидя на конф, сказалъ: «Преклоняюсь передъ вами, дамы! . 


Я вамъ выигралъ большу! награду. Вы охраняли Валенс!ю, а я 
побфдихь. ва пол битвы. Угодно было Богу и вефмъ Его Свя- 
тымъ, потому что ради васъ дали они намъ такую добычу. Вя- 
дите—мечъ въ крови, а конь въ поту. На такомъ конф какъ не 
побфдить Мавровъ въ полЪ! Чтобъ этотъ конь пожиль еще много 
лВтъ — молите Создателя: и вы сами будете въчести, и будуть 
пфловать ваши ручки». Когда Сидъ сошель съ коня, жена, до- 


1) Т. е., въ битв — обычай, упоминаемый и въ пфен® о Роланд ТУ, 805. 
2) Т. е., черезъ ворота въ башняхъ. Это были болини проъэжаа. 
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чери и прочя дамы пали передъ героемъ на кол$ни и благослов- 
ляли его за милость. Потомъ онъ отправился съ ними во дворецъ, 
й тамъ, сидя съ ними на скамьЪ, сдфлаль слБдующее распоря- 
жене: «Ну, жена Донья Химена, не просили ли вы меня? Эти 
дамы, которыхъ вы привезли съ собой— усердно вамъ служатъ: 
я хочу ихъ выдать за мужъ за моихъ вассаловъ. За каждою 
дамъ по двфети марокъ серебромъ, чтобъ знали въ КастильЪ, 
кому онф служили. Что же касается до дочерей, то это придетъ 
въ свое время». Тогда дамы встали и цфловали у него руки, и 
была, великая радость по всему дворцу. 

Между тБмъ Минайя шель на поле битвы и все тамъ при- 
водилъ въ счетъ и записывалъ, была ли то полатка или драго-. 
пфнная одежда. «Но я вамъ скажу, что всего важнфе: не могли 
свести счета, всЪмъ конямъ: много разбЪжалось ихъ, такъ что не 
могли поймать: и потомъ уже окрестные Мавры много наловили 
ихъ себЪ; и все же на долю Сида досталось тысяча пятьсотъ ко- 
ней: такъ какъ Моему Сиду пришлось такое большое число, то 
друте могутъ оставаться довольны и тфмъ, что получили». Мно- 
жество драгоцфнныхъ палатокъ досталось Сиду и его дружин$; 
а, что касается до превосходной палатки самого Марокскаго ко- 
роля, то Сидъ рЬёшилъ послать ее въ подарокъ королю Аль- 
ФОНнСу, для того чтобы онъ повфрилъ извъетямъ о Моемъ Сид$; 
сверхъ того онъ послалъ ему 200 коней, чтобъ Альфонсъ не по- 
миналь лихомъ того, кто управляетъ Валенаею. 

Епископъ ГТеронимъ измучился въ битвЪ, сражаясь обЪфими 
руками. Онъ забыль и счеть Маврамъ, которыхъ убиль. Ему 
досталась значительная добыча: Мой Сидъ Донъ Родриго, рож- 
денный въ добрый часъ, отъ всей своей пятой доли далъ ему 
десятину (ст. 1807). Минайя Альваръ Фаньезъ и Перо Бер- 
муезъ, посланные отъ Сида къ королю съ подарками, были 
имъ необыкновенно ласково приняты; а Сида такъ превознесъ 
король своею милостю, что возбудиль въ придворныхъ къ 
нему ревность. 

Тогда-то инфанты Каррона, желая обогатиться, ршились 
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просать Альфонса, чтобъ при его вмяви, Сидъ выдалъ за нихъ 
своихъ дочерей: «къ ихъ чести — говорили они — и къ нашей 
выгод». р 

Долый часъ разсуждаль объ этомъ Альфонсъ, потомъ ска- 
залъ: «добраго Кампеадора я выгналъ изъ своей земли: я сдф- 
лалъ ему много зла, а онъ мн$ сдфлаль великое добро. Не знаю, 
будетъ ли ему прятенъ этотъ бракъ; но такъ какъ вы хотите, 
понытаемся». 

АльФонсъ призваль къ себЪ обоихъ посланныхъ‘отъь Сида 
бароновъ и поручиль имъ отъ себя къ нему просьбу о сватовств$ 
инфантовъ Карр!она; а въ изъявлеше своей полной милости — 
приглашаеть Сида, къ себЪ ко двору, гдЪ ему будетъ много д$ла. 
Посланные воротились къ Сиду съ радостными вЪфстями; однако 

‘замужество дочерей его озаботило. Онъ задумался на долгй 

часъ: «инфанты Карртюна очень горды и имфютъ большую при 
двор$ силу—думалъ онъ: я не желалъ-бы такой парти: но такъ 
какъ это совфтуетъ тотъ, кто лучше меня, то надо это принять 
къ свфдЪнию». Что же касается до свидан!я съ королемъ Аль- 
ФОНСОМЪ, ТО ОНО назначено было на рёк$ Тахо. Это свидаше 
должно было совершиться съ великолФфпными церемон!ями. Аль- 
ФОНСЪ явился съ грахами, городскими властями (родезадез, 
стихъ 1989) и съ многочисленною дружиною. „Были въ свитЁ и 
инфФанты Карр!она. Они были веселы и нарядны; иное купили. на, 
наличныя деньги, иное взяли въ долгъ: они уже заранфе разсчи- 
тывали на богатое приданое (ст. 1984 и елБд.). 

. АльФонсъ прибылъ на м$сто свиданя днемъ раньше Сида. 
Когда явился Сидъ съ своею многочисленною свитою, тотчасъ 
паль передъ королемъ въ землю: такъ онъ выразилъ свою по- 
корность передь АльФонсомъ, своимъ государемъ. Сокрушеве 
Сида, выраженное въ такой унизительной Форм (хоть и согласно 
съ нравами того вфка), больно было видёть самому АльФонсу: 
«Встаньте, Сидъ Кампеадоръ, говорилъ онъ ему: цфлуйте только 
мою руку, но, пожалуйста, не ноги, нёть»! Но Сидъ, все стоя на 
‘колфняхъ, умолялъ короля: «прошу у васъ прощен!я, мой при- 
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родный господинъ (110 паёига] зепог, ст. 2041): я буду стоять 
такъ, и пожалуйте вашею любов!ю такъ, чтобъ видБли и слы- 
шали всф здесь предстоящие». Король простиль Сида отъ всей 
души.и оть всего своего сердца, и такимъ образомъ заключень 
быль между ними тфеный союзъ любви и дружбы. 

За тфмъ начались взаимныя угощен1я; и король и Сидъ, оба 
хотятъ превзойти другъ друга ВЪ гостепр!имств$. Во`время пир- 
шества король Альхонсъ лично предложилъ Сиду просьбу инфан- 
товъ Карриона о сватоветв$. Сидъ, хоть находиль, что дочери 
его еще молоды, но отказать не могъ, и, разставаясь съ коро- 
лемъ, взялъ съ собою своихъ будущихъ зятьевъ въ Валенсю. 
ПрБхавъ въ этотъ городъ, Сидъ сообщилъ вфеть о свадьбЪ своей 
жень, и, не спросясь у дочерей, какъ на Руси въ старину, ихъ 
выдаетъ за мужъ за инфантовъ Каррлона, за Донъ Д1его и Донъ 
Ферандо, сыновей графа Гонзало. Празднества бракосочетаня 
сопровождались пиршествомъ и‘ конскою скачкою, и тянулись 
пятнадцать дней. Приданаго было столько, что потеряли счетъ 
деньгамъ. Ве въ свитЪ были щедро одарены подарками. 

Инфанты Карр!она цфлые два года жили въ любви и дружбЪ 
съ своими женами. «Сидъ быль доволенъ, какъ и всБ его вас- 
салы». А 

«Здфеь оканчиваются стихи этой пфени — да будетъ вамъ въ 
помощь Создатель и всф его Святые». Это именно то м$сто, от- 
дфляющее дв пфени поэмы о Сид$, о котеромъ было уже упо- 
мянуто. = | , | 

Семейная жизнь дочерей Сида, Доньи Эльвиры и Довьи Соль, 
съ инфантами Карр!она, предлагаетъ намъ замфчательные образ- 
°чики нравовъ и супружескихъ отношен! для истори среднев$- 
ковой женщины ХТи ХИ вфковъ. 

Чтобъ понять нравы этой суровой эпохи, сначала слБдуетъ 
войти въ нёкоторыя юридическя подробности. Надо знать, что 
вЪ эпоху, изображаемую въ поэм о СидЪ, жена, по различ!ю . 
своихъ общественныхъ отношен!й къ мужу, имфла двоякое наз- 
ван!е; ииийег (новоиспанское шибег, т. е. шийег) и ба’гадата 
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(женская Форма отъ арабскаго фа’гадат’— молодой челов$къ, 
холостякъ на возраст) и собственно соотвфтствуетъ латинскому 
сопси/ та — наложница. Но какъ тифег, такъ и Фатгадата — 
равно считались законными женами; съ той и съ другой бракъ 
заключался законнымъ порядкомъ и съ т6ми же церковными 
обрядами; разница состояла только въ томъ, что если жена была, 
равныхъ правъ съ мужемъ, изъ одного сословя съ нимъ, то 
была, настоящая иде’; если же она была ниже своего мужа по 
общественному положен1ю, Фо была Ба’гадата. Хотя это слово 
пришло къ Испанцамъ отъ Арабовъ, но такимъ образомъ полу- 
чило свое собственное значенше, согласное съ развитемъ быта. 

Инфанты Карр!она называли своихъ женъ фатгадатаз: «мы 
бы не взяли ихъ себЪ въ баррааны, — говорили они о доче- 
ряхъ Сида — если бы насъ не просили; потому что онф не были. 
намз равны, чтобъ быть въ нашихъ рукахъ» (или объятяхъ; 
стих. 2769—2771). 

Бракъ съ Баггасапа заключался съ меньшею торжествен- 
ност1ю и безъ предварительныхъ юридическихъ актовъ залола 
пли задатка `). Этоть актъ (рог аггаз) заключался письменно. 
Вънемъ женихъ отдавалъ своей будущей жен$ изв$стныя земли 
и имфн1я, и ихъ лишался, въ случа$, если самъ не исполнитъ при- 
нимаемыхъ имъ на себя обязательствъ. Согласно этому юриди- 
ческому обычаю, инханты Карр!она, у$зжая отъ Сида, обфщали 
‚ его дочерямъ дать города въ задатокз и в5 ленное владъше ?). 
Но все же изъ этого м$ста можно заключить, что самый актъ 
не быль заключенъ передъ свадьбою. 

Какъ бы то ни было, только вскорЪ оказалось, что въ инФан- 
тахъ Каррона Сидъ нашелъ недостойныхъ себя родственниковъ; 
и тёмъ больнфе это ему было, что онъ по теплому родственному 
чувству зоветъ ихъ своими сыновьями, потому что они мужья 
его родныхъ дочерей. 


1) Испан. аггаз, Франц. аггВез, глаг. аггВег. 
2) Рог аггаз 8 рог попогез. Стихъ 2574. 
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Разъ Сидъ спалъ, лежа на скамьБ. Въ то время левъ выр- 
вался изъ клбтки и напугаль всфхъ. Воины бросились къ спя- 
щему Саду и окружили его, думая защитить отъ дикаго звЪря, 
если онъ бросится. Но инФанты Карр1она оба потеряли голову, 
они были трусы. Ферранъ Гонзалезъ ') залЪзъ подъ скамью, на 
которой спалъ Сидъ; а Д!его Гонзалезъ убЪжалъ на точила, гдЪ 
выжимаютъ виноградъ, и, тамъ спрятавшись, испачкалъ свою 
мант!ю и каФтанъ. ПоздиЪйше романсы безпощадно преслдуютъ 
трусость инхантовъ Карр!она, пов$ствуя, что Донъ Даего, стар- 
пий изъ братьевъ, спрятался въ такое грязное мфсто, которое 
неприлично и называть. 

Проснувшись, Сидъ узнаётъ отъ окружавшей его дружины 
о тревог$, произведенной львомъ. Сидъ всталъ, накинулъ на себя 
мант!ю и пошелъь на встрЪчу ко льву. Левъ, увидфвъ это, оро- 
бфлЪ: «передъ Моимъ Сидомъ склониль голову и опустилъ внизъ 
морду. Мой Сидъ Донъ Родриго взяль его за шею, и, будто руч- 
наго, повелъ его и заперъ въ кл6тку: и вс$ видфвшше очень уди- 
вились». Потомъ, когда всЪ воротились во дворецъ, Сидъ спра- 
шивалъ, гдЪ его зятья. Но не могли ихъ сыскать. Долго ихъ 
звали; отвфту не было. Наконецъ нашли ихъ; на нихъ лица, не 
было отъ страху: «вы никогда не видали такой пот$хи, какая 
пошла, по всему дворцу, такъ что Сидъ даже принужденъ былъ 
запретить насмЪшки». 

Эта сцена напоминаетъ подобную же о юномъ Пепин$, кото- 
рый, по раэсказу во Фхранцузскомъ роман о Берт$, поразилъ 
льва, тоже вырвавшагося изъ кл$тки. По сродству Испанскихъ 
эпическихь преданй съ французскими, вфроятно, оба эти раз- 
сказа одного происхожденя, и, можетъ быть, во французскомъ 
романф, конечно позднфйшемъ, эта, сцена заимствована изъ об- 
щихъ народныхъ преданй, которыя въ Испани были примфнены 
къ Сиду, а во Франщи къ королю Пепину. 

Посрамлене, претерифнное инфхантами Карр!она при двор 


1) То-есть сынъ Гонзало. 
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Сида, рёшило ихъ на месть. Обстоятельства ускорили ихъ рЪ- 
шимость, еще разъ подвергнувъ испытан!ю ихъ храбрость. 

Еще разъ Марокскй король напаль на Валенсю. ВсЪ радо- 
вались случаю отличиться подвигами и добыть. себф добычу. 


Только инфанты Карр!она были не въ дух и видимо хотфли из- 


бЪжать опасностей войны, хотфли бы поскорЪе спастись къ себЪ 
въ Карр!онъ. «Пусть они останутся покойны, говорили о нихъ, 
и пусть не будетъ имъ части въ добыч$». — «Да спасетъ васъ 
Богъ, мои зятья, инфанты Карр1она, улыбаясь говориль имъ 
Сидъ: обнимайтесь съ моими дочерьми, бфлыми какъ солнце; я 
желаю сражаться, а вы — скорфе быть въ Каррюн$. Забавляй- 
тесь въ Валенси, какъ хотите, потому что я хорошо знаю, что, 
съ Божей помощью, прогоню отсюда Мавровтъ». 

Въ противоположность трусливымъ безд$льникамъ, въ лицф 
которыхъ поэма преслБдуетъ знать своего времени, въ 0с0б% 
епископа, Теронима изображается доблестный монахъ, такъ что 
даже монахи были храбрЪе и достойн$е носить мечъ, нежели т8- 
ке чванливые аристократы, какъ инфанты Карр!она. Передъ 
битвой такъ говорилъ епископъ Теронимъ: «Сегодня отслужиль 
я вамъ обфдню Святой Троицы '). Затфмъ я оставилъ свою землю 
и пришелъ къ вамъ, чтобъ побивать Мавровъ. Я хотфль бы 
почтить тёмъ мой орденъ и мои руки (ст. 2383), и въ этомъ 
сражен!и я хочу идти впередъ». 

Не смотря на свою трусость, инфанты Карр!она нё могли 
оставаться въ городф, и волею, ‘не волею, были въ войск$; п, 
послф блистательной побфды надъ Марокскимъ королемъ, Сидъ 
радовался, что и зятья его отличались на полф битв, но дру- 
жина про себя см$ялась, м, что всф знали, кто во время 
битвы хорошо дрался. | 

Чтобы избфжать новыхъ опасностей и не подвергаться на- 
смфшкамъ послё сцены со львомъ, инфанты Карр1она ршились 
отправиться къ себ домой, взявъ съ собою своихъ женъ, однако 


1) Га пива 4е Бапсёа Тгицаде, ст. 2380. 
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вЪ томъ намфревши, чтобъ на пути, отометивъ на нихь все свое 
унижеше, ихъ оставить. «Мы можемъ жениться на дочеряхъ ко- 
роля или императора, потому что по своему роду мы графы Кар- 
рлонске» — говорили они между собой (ст. 2563). 

Отпрашиваясь у Сида, съ женами домой, инфанты однако обЪ- 
щали, что они своимъ женамъ по праву задатка или вфна (рог 
аггаз) дадутъ земли и города. Сидъ за то на разставаньВ далъ 
за своими дочерьми въ приданое 3,000 марокъ серебра, множе- 
ство всякаго драгоцфннаго одфявя и сверхъ того каждому зятю 
по мечу; это были знаменитые Сидовы мечи — Колада и Тизонь: 
«вы знаете, — говорилъ онъ инфантамъ, — что я добылъ ихъ, 
какъ баронъ. Вы оба мои сыновья, потому что я отдалъ вамъ 
моихъ дочерей, уносите съ собою покровы отз моею сердии '). 
Пусть знаютъ въ Галиси, въ Кастиль$ и въ Леонф, съ какими 
богатствами я отпускаю отъ себя своихъ зятьевъ. Служите*) 
моимъ дочерямъ, потому что онф`ваши жены, и чБмъ лучше бу- 
дете служить имъ, тБмъ больше отъ меня за то будете возна- 
граждены». 

Въ провожатые своимъ дочерямъ Сидъ далъ своего пле- 
мянника Фелеза Муньоза (Еее? Мийо2), порузивъ на пути кла- 
няться своему другу Маврскому королю Абенгальвону (Мого 
Аъепеа]уоп), съ просьбою, чтобъ онъ позаботился о его доче- 
ряхъ. | 

Павши на колфни, дочери прощались съ Сидомъ, и вс пла- 
кали; плакали даже воины Сида; наконецъ дочери разстались съ 
отцемъ, съ матерью, какъ #010ть отз мяса, —въ такой варлащи 
повторяется эпическое выражене пЪфвца. 

ИнФфанты съ своими женами отправились. Прибывъ во вла- 
дфн1я Мавра Абенгальвона и видя его преданность къ Сиду, они 
задумали было его убить и обогатиться его сокровищами, но 
одинъ изъ Подданныхъ этого короля, Мавръ, знающий по-роман- 


1) То-есть, какъ бы мясо отъ моего сердца, плоть моей плоти — 1аз 1е]а5 
4е] согазоп. Ст. 3527. 
2) Выражен!е уже рыцарское; «а пийз В}аз зшгуа4ез ». Ст. 2590. 
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ски !), подслушаль ихъ преступный планъ и предупредиль своего 
господина. Таюе гнусные предатели были инфФанты, что даже 
мусульманинъ является честнфе и благородн$е ихъ и срамитъ 
ихъ слБдующими словами: «Скажите мнф, что я вамъ сдЗлалъ, 
инфанты Каррона? Я услуживалъ вамъ безъ всякой хитрости, 
а вы мыслите на мою жизнь! Если бы я не воздержался ради 
Моего Сида, то сдфлалъ бы надъ вами то, о чемъ молва пошла, 
бы по всему свфту и воротилъ бы я Кампеадору его дочерей, 
а вы бы никогда не дофхали до своего Карр1она. Теперь же 
я оставляю васъ, злые предатели»! 

Инфанты съ женами продолжали путь; проБзжаютъ свътлыя 
оры ?). Наконецъ въфхали они въ дуброву или дубовый лфсъ 
Корпесъ (а1 гойгедо 4е Согрез). Деревья тамъ громадныя, вЪтви 
къ облакамъ поднимаются; кругомъ рыщутъ лютые звфри. Ин- 
Фанты остановились въ одной прогалинф у прозрачнаго ручья 
и вел$ли раскинуть палатку. Тутъ они провели ночь: «держа, въ 
объятяхъ своихъ женъ, они оказывали имъ любовь; но злобно 
довершили ее, когда взошло солнце». 

Инфанты велфли собраться всей своей свисВ и отправиться 
вЪ путь, а сами съ женами остались одни и такъ говорили имъ: 
«Будьте ув$рены, Донья Эльвира и Донья Соль, здфсь будете 
вы обезславлены въ этихъ дикихъ горахъ. Мы сейчасъ отправ- 
ляемся, а вы будете брошены. Не будетъ вамъ чести въ земляхъ 
Карр!она. Такая молва дойдетъ до Сида Кампеадора. Такъ отом- 

‚ стимъ мы на васъ, что было намъ изъ-за льва». 

Они сорвали съ обфихъ дамъ всф ихъ верхн!я одфян!я, оста- 
вили ихъ въ однихъ сорочкахъ и шелковыхъ туникахъ (еп с1с]а- 
фопез, ст. 2731), и взяли въ руки кр$пкя подпруги. Видято, Донья 
Эльвира говорила: «Просимъ васъ во имя Боже, Донъ Д1его и 


1) Оп Мого ]айпадо. Ст. 2671. 
?) Рог 103 шощез с1агов. Ст. 2703. Это были горы лЪсистыя, такъ что по- 
испански также, какъ кое-гд$ и у Славянъ, зора, топ, значить вмЪстЬ 


и гора и 1Ъсъ, что уже самою Формою въ язык характеризуетъ природу 
м стности. 
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Донъ Фернандо: есть у васъ два могуче вострые меча: одинъ 
называется Колада, другой — Тизонъ, срубите намъ головы, 
мы будемъ мученицы. Лавры и Христчане будутъ согласны въ 
томъ, что съ нами обходились недостойно. Если вы насъ будете 
бить, вы только сами себя обезславите. Потребуютъ у васъ въ 
томъ отчета и въ суд$ и на всякомъ м6стЪ» '). Но мольба ни къ 
чему не послужила. ИнфФанты Карртонсюе стали ихъ бить гиб- 
кими подпругами, а вострыми шпорами рвать на нихъ рубашки 
и самое тБло. Кровь струйлась по туникамъ. «Обфимъ больно 
было до самаго сердца. О если бы къ ихъ счастю угодно было 
Создателю, чтобъ вЪ эту минуту явился Сидъ Кампеадоръ»! 

Инфанты утомились, нанося удары, они пробовали: кто изъ 
нихъ сильнфе ударитъ. Донья Эльвира и Донья Соль не могли ужъ 
вымолвить ни слова, и негодяи оставили ихъ замертво въ добычу 
горнымъ птицамъ и хищнымъ звфрямъ; и несчастныя женщины 
не могли помочь другъ другу. А инфФанты пофхали въ горы и 
поздравляли себя, что отомстили за свою женитьбу, потому что 
считали для себя этотъ бракъ неравнымъ съ дочерьми Сида, ко- 
торыхъ они называли атггасапаз, или наложницами (ст. 
2769—71). 

Между тБымъ племянникъ Сида Фелезъ Муньозъ (который 
провожалъ своихъ двоюродныхъ сестеръ), узнавъ о случившемся, 
воротился и нашелъ обфихъ несчастныхъ безъ чувствъ, звалъ 
ихъ по имени и долго не могъ дозваться. Наконецъ он$ открыли 
глаза и увидфли своего двоюроднаго брата. 

Эта сцена описана въ поэм$ въ самыхъ живыхъ чертахъ съ 
драматическими подробностями, необыкновенно вфрными приро- 
ДЬ, и во всей наивности безъискусственной поэз!и. 

Первымъ словомъ Доньи Соль было попросить воды; она 
просила, во имя своего отца Кампеадора и молила Богомъ; ей ни- 
чего другаго не было нужно! такъ была она истерзана. | 

Тогда Фелезъ Муньозъ взялъ свою шляпу (а она была, со- 


1) Еп уаз д еп согез. Ст. 2743. 
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всфмъ новенькая, потому что онъ только что надфлъ ее, вы$зжая 
изъ Валенс!и), и зачерпнуль шляпой воды и далъ испить обфимъ 
своимъ сестрамъ. Потомъ иподкр$ийль ихъ силы, и, сколько могъ 
успокоилъ, и, посадивши ихъ вмЪфет$ на одного коня и прикрывъ 
ихь своею мантею, повелъ коня подъ уздцы. Въ м5стечк® Сан- 
тестебанъ несчастныя были радушно приняты съ полнымъ учас- 
темъ, и тамъ поправились въ своемъ здоровь$, пока дано было 
знать Сиду, чтобъ онъ прислалъ за ними. 

Когда узналъ объ этомъ Сидъ, долг! часъ думалъ онъ думу, 
потомъ поднялъ руки и взялся за бороду: «Слава Христу, Господу 
всего мфа! Вотъ какую честь воздали мнф инфапты Каррона! 
Клянусь этой бородой, которую никто никогда не рвалъ (ст. 2842); 
не дастся она, имъ на потфху, инфантамъ Карр1она, потому что 
выдамъ же я своихъ дочерей замужъ, какъ подобает». И онъ 
отправилъ за, ними посланныхъ, между которыми былъ уже из- 
вБстный намъ Минайя и Перо Бермуезъ. Донья Эльвира, и Донья 
Соль радостно ихъ увидали и благословили небо, присовокупивъ: 
«на досуг мы поразскажемъ когда нибудь о нашемъ несчаст!и». 
И плакали дамы и посланные отъ Сида, а одинъ изъ нихъ въ утф- 
шене говориль дамамъ: «Не печальтесь! вы теперь живы и здо- 
ровы, и нётъ въ васъ никакого худа. Вы потеряли хорошее за- 
мужество, найдете лучше того. Придетъ время и мы отомстимъ 
за васъ». 

Когда дамы подъфзжали къ Валенси, Сидъ выфхалъ имъ на 
встр$чу, и, обнимая ихъ, съ улыбкою такъ говорилъ имъ: «Идите 
ко мнф, мои дочери, Богъ да спасетъ васъ отъ зла. Я согласился 
на ваше замужество, но я не могъ противорфчить. Да будетъ 
милость, Творца, иже на небесфхъ, чтобъ я нашелъ вамъ лучшую 
партю! А инфхантамъ Карр!она, Богъ дастъ, отомшу». | 

Потомъ Сидъ послалъ къ королю АльФонсу пословъ, увфдом- 
ляя его объ обидЪ, нанесенной инфантами: «безчесте, причинен- 
ное мн$ ими, — говорилъ Сидъ, — оскорбитъ добраго короля отъ 
всей души и отъ всего сердца, потому что это онъ выдаль за- 
мужъ моихъ дочерей, а не я». Для возстановленя чести своихъ 
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дочерей Сидъ просиль у короля суда надъ обоими инхантами. 
Король горячо приняль къ сердцу дфло Сида, и тотчасъ же по- 
велБлъ нарядить судъ въ Толедо, созвавъ на него графовъ и ба- 
роновъ, черезъ семь недбль срокомъ, и изъ Теона, и Сантъ-Яго, 
и изъ Португалм, и Галиси; чтобъ были на немъ и инфанты 
Карронск!е. Е 

Прежде нежели мы приступимъ къ разбору этого замфча- 
тельнаго эпизода о суд$ надъ инфантами Карр!онскими, столь же 
интереснаго. эпизода и въ литературномъ, и въ бытовомъ — юри- 
`дическомъ отношении, надобно обратиться назадъ, чтобъ привести 
къ общимъ соображенямъ т$ результаты, которые выводятся 
изъ поэмы о Сид$ для истори женщины и вообще семейныхъ 
и общественныхъ нравовъ ХИ в$ка. 

Во-первыхъ, обращеше инфантовъ съ дочерьми Сида, оче- 
видно, относится къ эпох, предшествующей утонченнымъ обы- 
чаямъ, которые почти въ то же время въ ПровансЪ предписы- 
‚ вались въ обращении съ дамами. Въ то время, какъ поэма о Сидь 
и Французская Свапзопз 4е Сез{е свид$тельствуютъ, какъ въ дЪй- 
ствительности жалко было положеще женщины; въ то время, какъ 
инфФанты Карр!она, безъ всякой нужды, тиранятъ своихъ женъ 
и бьютъ, какъ собакъ; въ то время, какъ Труверы изображаютъ 
грубое обращене Роланда съ своею невфстою Альдою, которую 
онъ, какъ дикарь, хватаетъ на глазахъ всего войска — и тащить 
вЪ свою палатку, или какъ несчастную мать Доона Маинцкаго 
тащатъ за косы на, судъ, въ которомъ ее неправо обвинили: — 
въ то же время кругомъ Тулузы, въ замкахъ, начинается новое 
общественное движеше, чтобъ предъявить права дамы, какъ по- 
кровительницы наукъ и поэзши, какъ прекраснаго центра утон- 
ченной общественности. Грубость дЪйствательности еще скры- 
вается подъ лоскомъ рыцарской вЪжливости, и грубое сладо- 
страсте даетъ себя чувствовать въ кажущейся невинной севти- 
ментальности: но возвращене къ такимъ звФрскимъ натурамъ, 
какъ инФанты Карр!онсюе, становится уже невозможнымъ; при- 
лич1е и утонченность нравовъ уже не соотвЪфтствуетъ тёмъ ди- 
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кимъ выраженямъ наивной страсти, каюя Труверъ находилъ 
умфстнымъ въ поступкахъ даже самого Роланда. Съ другой сто- 
роны, если сличить дочерей Сида, съ героинями предшествующей 
эпохи, то нельзя не замфтить, что такя личности, какъ Брин- 
гильда, Гудруна, Розамунда, Теоделинда, которыхъ рисуетъ 
намъ эпосъ Франксюй, Бургундскйй, Лонгобардеюй — ставят 
женщину на высшую степень ея нравственнаго вляня и поло- 
женя въ семейств и обществ, нежели т скромныя страдали- 
цы, какихъ изображаетъ поэма въ дочеряхъ Сида. ВмЪст$ съ 
первобытною жестокостью будто бы женщина утратила и свою 
энерг!ю, будто изъ божественной Валькирия, `одинаково способной 
и.на зло, и на добро, и такой же воительницы, какъ и всЪ 
герои, — женщина, сосредоточившись въ мирномъ семейномъ 
кругу и воспитывая въ себф кроткя семейныя добродфтели — 
нЪфкоторое время оставалась непризнанною въ своихъ высокихъ 
нравственныхъ правахъ: и, переставъ сама отличаться воин- 
скими подвигами и злодЪйствовать, она на-время должна была 
пасть невинною жертвою грубости и жестокости той эпохи, ко- 
‚торая не ум$ла еще оцфнить мирные нравы. Къ этой-то пере- 
ходной пор отъ эпохи сверхъестественныхъ героинь и суровыхъ 
воинственныхъ и мстительныхъ женщинъ, как!я часто изобра- 
каются въ сфверныхъ сагахъ — до изнфженныхъ и утонченныхъ 
красавицъ, какихъ воспфваютъ провансальске трубадуры — 
между этими двумя крайностями являются эти кротве и безот- 
вфтные женские типы, образчики которыхъ рисуетъ намъ поэма 
о Сид$ въ характерф его дочерей, простота и пепритязатель- 
ность которыхъ напоминаютъ намъ нравы и обычаи русской 
женщины въ нашихъ лирическихъ ифеняхъ и былинахъ. Эти 
кротюя личности далеко уступаютъ въ героическомъ величи ка- 
кой-нибудь Гудрун® или КримгильдВ, но онф жизненнЪфе и прав- 
дивЪе тБхъ вфтренныхъ прелестницъ, которыя въ ХИ а ХШ 
вЪкахъ дурачили сентиментальныхъ Трубадуровъ, посвящавшихъ 
имъ на служеше свою вфжливую музу. 


Второе замфчаше касается параллели между женскими ти- 
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пами испанскаго эпоса и русскаго въ нашихъ былинахъ. Много 
было говорено о жалкомъ положени женщины въ древней Руси 
ио не совсфмъ выгодныхъ для нея, невзрачныхъ ея образчи- 
кахъ въ русскомъ эпосф, — но сравнительное изучеше литера- 
туры убЪждаетъ, чго Русь въ своемъ эпос прошла тф же мо- 
менты въ историческомъ развити, каке во всей ясности замЪ- 
чаются п во Франши и въ Испанш; и теперь, послБ возмути- 
тельной сцены въ дубовомъ л5су Корпесъ, можно утверждать, 
что ни одна женщина въ русскихъ былинахъ, ни еретница Ма- 
рина, ни Авдотья Лебедь БЪФлая, не была такъ постыдно пору- 
гана, своими мужьями, какъ дочери Сида инфантами Карраонскими. 

Но высшее развит!е испанскихъ нравовъ ХИ вфка сравни- 
тельно съ русскими нравами, изображаемыми въ нашихъ были- 
нахъ, существенно состоитъ въ томъ, что Руссве мужья тира- 
нили своихъ женъ безнаказанно, между тфмъ какъ надъ инфан- 
тами Карр1она наряженъ былъ сд передъ лицомъ благородныхъ 
представителей всей Испании. | 

Возвращаясь къ поэм$ о Сидф, слБдуетъ начать однимъ за- 
мфчавемъ юридическаго содержан!я; потому что поэз!я, въ своихъ 
лучшихъ образцахъ, составляеть существенное дополнене юри- 
дическаго быта, а его внфшнее устройство подчинено юридиче- 
ской Формации. 

Мы остановились на судЪ, который король Альфонсъ соста- 
виль въ Толедо, для р5шен1я тяжбы между Сидомъ и инФантами 
Карр!она. Въ поэм$ этотъ судъ называется с07{ или с07{ез, безъ 
различ1я, то въ единственномъ, то во множественномъ числ, по 
свойству испанскаго языка, который употребляетъ пногда мно- 
жественное число вмЪсто единственнаго. Собственно с07ф, сое, 
Французское сои’, значитъ дворъ, п сверхъ того, дворъ владф- 
тельнаго лица, короля, вассала. Обыкновенно производятъ это 
слово отъ сойот{ез, какъ иногда, въ средневфковыхъ документахъ 
дЪиствительно называется собране властей; но, слБдуя Дацу, 
надобно полагать, что это не что иное, какъ латинское сротз (или 
073) сйотИз — первоначально въ быту деревенскомъ, пастуше- 
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скомъ, скотный дворъ, огороженное м$сто около жилья; потомъ 
съ развитемъ историческимъ, деревенское слово получило общее 
значене всякаго двора вообще, а потомъ и двора владфтель- 
ныхъ 0с0бЪ. 

Хотя въ Пен о РоландВ судъ надъ Ганелономъ называет- 


ся уже совфтомъ (сопзе!), но и во французекихъ СВалзопз де. 


(ез4е, с07ф употребляется въ томъ же значени, какъ въ испан- 
ской поэм; наприм$ръ въ пфенф о ГаренЪ: «1 с07{ аззет е & 
]а, с№ 4е Раг1з». Итакъ сот или со\ез было совфщательное и су- 
дебное собране, назначаемое королемъ при своемъ двор; «г а 
а сот» (ст. 3089) — зназитъ идти ко двору и идти на королев- 
ское собраме, на судилище; «езба согё уо 20» (ст. 2982) — 
этотъ дворъ я дфлаю, то-есть, собираю этотъ совфтъ или наря- 
жаю судъ. Отсюда потомъ позднфйше испансюе с07{ез — собра- 
не кортесовъ или выборныхъ судей. 

Между знатнёйшими грандами, собранными въ судилище, 
поэтъ называетъ граха Генриха и граха Ремонда, то-есть, Рай- 
монда: «это былъ отецъ добраго императора» (ст. 3014), то-есть, 
Раймондъ Бургонсый, отецъ АльФонса УП (0 чемъ было уже 
упомянуто при опред$лени времени, когда была составлена, 
поэма). | | 

Инфанты Карронске явились съ своею партею.. Наконець 
со свитою во сто человфкъ, для охранешя отъ вражеской парти, 
съ племянвиками и съ епископомъ Теронимомъ приходитъ ко дво- 
ру и самъ Сидъ, чтобы просить себф правды и сказать истину 
(ст. 3090). Сначала, въ день суда, онъ отстоялъ обфдню, потомъ 
явился предъ многочисленнымъ собрашемъ, посреди сотни сво- 
ихъ тёлохранителей. «Борода была у него длинная, и онъ при- 
вязалъ ее шнуркомъ, чтобы обезопасить себя отъ оскорблен!я» 
(ст. 3103—4). Король и присутствующие встали и съ честью 
принимали Сида, и всЪ на него съ удивленшемъ смотрЪфли: во всемъ 
казался онъ ‘настоящимъ барономъ; только инФанты Каррона 
со стыда не могли смотр$ть. 


Судебное засфдаше открылъ самъ король слёдующими сло- 
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вами: «Послушайте, дружина (тезпайаз, Франц. шезшез, ст. 
5139), да поможетъ вамъ Создатель! Съ тхъ поръ, какъ я ко- 
ролемъ, я собиралъ только два двора‘), первый въ Бургос, дру- 
гой въ Карр!онЪ. Этотъ трет! я нарядилъ въ Толедо, ради люб- 
ви къ Моему Сиду, который въ добрый часъ родился; чтобъ онъ 
получилъ правду отъ инфФантовъ Карр!она. Они причинили ему 
великую обиду, вс мы это знаемъ. Пусть будутъ въ этомъ дфлЬ 
судьями (а]са]4ез) — грахъ Донъ Аврихъ и грахъ Донъ Ремондъ, 
и вы, проче графы, не причастные длу. Подумайте обо всемъ, 
потому что вы мудры, и р$фшите правду, а я не хочу никакой 
кривды. Да будетъ сегодня мирно и въ той и другой парти. 
Клянусь Святымъ Исидоромъ, кто нарушитъ мой дворъ (то-есть, 
судебное зас$дане), оставитъ мое королевство и лишится моей 
милости. Я буду на той сторонЪ, на чьей правда. Сначала пусть 
Мой Сидъ говорить, чего онъ ищетъ, потомъ услышимъ, что 
будутъ отвфчать инфанты Карр!онске. 

Тогда поднялся Сидъ, и, поцфловавъ у короля руку, сталь 
говорать: «Много благодарю васъ, какъ короля и моего госпо- 
дина, что вы нарядили этотъ дворъ, ради любви ко мнЪ. Вотъ 
чего я ищу на инхантахъ Карр!она. Что они оставили моихъ до- 
черей, н$тъ мнЪ въ томъ безчестья, потому что это вы, король, 
выдали ихъ замужъ, и знаете сами, чтоб теперь дфлать. Но когда 
они уводили моихъ дочерей изъ великой Валенси, я, любя ихъ 
обоихъ отъ души и сердца, далъ каждому по мечу, Коладу и Ти- 
зонъ (я ихъ добылъ, какъ настоящий баронъ), для того, чтобъ они 
ими прославились и вамъ служили. Но они оставили моихъ доче- 
рей въ дубровф Корпесъ, и ничего общаго со мною имФть не хо- 
тятъ и потеряли мою любовь. Пусть возвратятъ они мн$ мои ме- 
чи, потому что они больше мнф не зятья». | 

Судьи рёшили: «это правда». А граФъ Донъ Гарая, изъ пар- 
та инфантовъ Карронскихъ и заклятой врагъ Сида, приглашаетъ 
своихъ подумать между собою, и они р$фшили возвратить мечи, 


1) Моп Я2шаз 4е 403 сот4ез. Ст. 3140. 


378 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


въ радости полагая, что этимъ отдфлаются въ тяжбф. Получивъ 
оба меча, Сидъ держалъ ихъ въ рукахъ, внимательно разсма- 
тривая. «Не могли ихъ подмфнить, потому что Сидъ хорошо 
зналъ свои мечи». Все пло ею веселилось, и онъ улыбнулся отъ 
сердца; поднялъ руку и, взявшись за бороду, сказалъ: «Клянусь 
этой бородею, которую никто не рвалъ, такъ будутъ отомщены 
Донья Эльвира и Донья Соль». Потомъ тотчасъ же одинъ мечъ, 
Тизонъ, подарилъ своему племяннику Фелезу Муньозу, а Кола- 
ду — Мартину Антолинезу. 

ПослЪ этого Сидъ всталъ и опять говорилъ свою правду: 
«Благодаренше Создателю и вамъ,- государь король! Я удовле- 
творенъ своими мечами Коладою и Тизономъ. Но у меня еще 
другой искъ на инфантахъ Карр!онскихъ. Когда они уводили 
изъ Валенси моихъ дочерей, я далъ имъ деньгами 3,000 марокъ 
серебромъ. Когда я поступалъ такъ, они мыслили противъ меня. 
Пусть отдадутъ они мое имБше, потому что они мн$ ужъ не зятья». 

Это привело инхантовъ и всю их% парт!ю въ великое смущене, 
потому что они не ожидали дальнфйшаго иска, а деньги они ис- 
тратили. Однако рёшено было удовлетворить и эту статью иска. 
Инфанты уплатили часть вещами, часть деньгами, прибфгнувъ 
къ займу. 

Не усп$ли инфанты оправиться отъ этого удара, какъ Сидъ 
опять повелъ свой искъ: «Смилуйтесь, государь король! Не могу 
я забыть самой великой обиды. Послушайте меня, весь дворъ, и 
сжальтесь надъ моимъ горемъ. Великое нанесли мнЪ безчесте 
инфанты Карронске, и безъ вызова (г1еЪда) не могу я ихъ оста- 
вить. Скажите, инфанты, чфмъ я васъ обидфлЪ въ шутку или въ 
правду, какъ бы ни было? Я повинуюсь во всемъ, по суду двора. 
Зачфмъ растерзали вы иокровы моею сердиа? На отъЪздф ва- 
шемъ изъ Валенси, я вручилъ вамъ моихъ дочерей съ великою 
чест1ю и съ большимъ имуществомъ. Если онф ужъ были вамъ 
не любы, зачмъ вы, собаки-предатели, увезли ихъ изъ ихъ вла- 
дЪый, изъ Валенси? Зачфмъ терзали вы ихъ подпругами и шпо- 
рами и оставили въ дубровф Коппесъ — дикимъ звфрямъ и лБс- 
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нымъ птицамъ? Все, что вы сдфлали, во всемъ ваша неправда. 
Если вы сами не дадите мн$ удовлетворен!я, пусть требуетъ 
этотъ дворъ» (то-есть, судъ). 

Тогда всталь Донъ Гарая (парт!и инфФантовъ) и говорилъ: 
«Да будетъ надо мною ваша милость, король, лучший во всей 
Испанш. Вотъ передъ вами Мой Сидъ въ собранныхъ Корте - 
сахъ '). Вотъ какую длинную бороду отростилъ онъ: однихъ ею 
пугаетъ, другихъ удивляетъ. А инфанты Карр!она такой поро- 
ды, что не могли удостоить его дочерей чести быть ихъ женами 
(рог раггасапаз). И кто почтетъ его дочерей имъ равною пар- 
тей? Потому инфанты были въ правф ихъ оставить. А что го- 
воритъ Сидъ, мы ни во что ставимъ». 

Тогда Сидъ Кампеадоръ взялся за свою бороду и говорилъ: 
«Благодарене Богу, который управляетъ небомъ и землею. Бо- 
рода у меня длинная, потому что во льготБ росла. Что же вы 
корите меня, грахъ, моею бородою? Съ т$хъ поръ, какъ она 
показалась, въ привольф росла; потому что не дотрогивался до 
нея никто, рожденный отъ жены, не рвалъ ее ни одинъ изъ сы- 
новей Мавра или Христанина, какъ я рвалъ вашу, графъ, въ 
замкф5 КабрЪ. Когда я взяль Кабру, а васъ взялъ за бороду, 
всяк мальчишка щипаль ее у васъ». 

Инфанты Каррюна, прерывая ненужную брань; одинъ за 
другимъ подтвердили тоже, что они имфли право оставить своихъ 
женъ. Тогда стала укорять ихъ въ трусости и подлости племян- 
никъ Сида Перо Бермуезъ п Мартинъ Антолинезъ, припоминая, 
какъ они трусили въ битв$ съ Маврами подъ стфнами Валенст 
и какъ постыдно прятались отъ льва. Для пущей обиды друзья 
Сида говорили инфФантамъ им, называли ихъ предателями и из- 
мфнниками и особенно ставили имъ въ укоръ ихъ ненавистное 
поведене съ женами: «онЪф в$дь женщины — говорили они — а 
вы мужчины, и во всемъ онЪ достойнфе васъ». Брань между пар- 
т1ями дошла до того, что одинъ изъ парти инфФантовъ называетъ 
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(Сида мельникомъ. Это мЪето (3390 ст. и слБдующие) даетъ ком- 
ментаторамъ поводъ къ предположен1ю о мёщанекомъ происхож- 
дени Сида. «Экая бЪда случилась, бароны! — говориль обидчикъ: 
кто знаетъ новыя вфсти о Моемъ Сид де Биваръ? Не лучше 
ли отправиться ему въ Рюдовирну толкать свои жернова и соби- 
рать деньги за помолъ по своему обычаю? Вто это ему вколо- 
тиль въ голову замужество его дочерей съ инФантами Кар- 
р1она? 

Въ то время, какъ инфанты Каррлона и ихъ партия такъ вы- 
сокомфрно унижали Фамильную гордость Сида, сама, судьба нис- 
послала, ему великую почесть. Иъ королевскому двору явились 
двое рыцарей, Ойарра и Генего Хименесъ, одинъ инФантъ На- 
варрекй, другой инфантъ Арагонскй, и просятъ себЪ въ супруги 
дочерей Сида. Итакъ инфанты Карр!онеюе, гнушавицеся род- 
ствомъ съ Сидомъ, теперь должны были преклониться передъ 
бывшими ихъ женами, потому что имъ предстояла парт1я изъ ко- 
ролевской Фамилии. 

Преданные друзья Сида, объявивъ инФантовъ Карр1онскихъ 
злодфями и предателями требовали битвы (ст. 3454). Положено 
было черезъ три недфли сойтись поединкомъ въ Карр!онЪ, въ 
присутств1и самого короля и назначенныхъ для того судей, чтобъ 
рЬшить, что будетъ въ правду и что въ кривду, что да, и что 
ньтз.. Сидъ, развязавши шнурокъ, распустилъ свою бороду (ст. 
3506) и отправился къ себ въ Валенею, когда дворъ былъ рас- 
пущенъ '). 

Къ вазначенному сроку собрались въ Карр1онЪ для поединка 
трое со стороны Сида: Мартинъ Антолинезъ, Перо Бермуезъ и 
Муньго Густ!озъ; со стороны противниковъ тоже трое: двое ин- 
Фантовъ Карр!онскихъ и ихъ братъ. Король и судьи назначили 
барьеры и кинули жреб\й, а также раздЪлили солнце; судьи уда- 
лились и противники очутились другъ противъ друга, каждый 
внимательно наблюдая за своимъ противникомъ. 


1) Зрагиф а сот4. Ст. 3534. 
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Поэма описываетъ одинъ за другимъ три поединка. ВсЪ они 
кончились полнымъ пораженемъ инФантовъ Карр!онскихъ, кото- 
рые, такимъ образомъ, были посрамлены въ конецъ. 

А Сидъ выдалъь своихъ дочерей за наслБдственныхъ принцевъ, 
за, Наваррскаго и Арагонскаго. «Первый бракъ былъ хорошъ» — 
такъ поэтъ заключаетъ свою поэму: «а этотъ еще лучше; Сидъ 
выдаль дочерей съ большею честю, нежели въ первый разъ. 
Видите, какъ растетъ честь рожденнаго въ добрый часъ, потому 
что его дочери — королевы Наварры и Арагон!и. Теперь короли 
Испани его (Сида) родственники. Все къ чести и славЪ рожден- 
наго въ добрый часъ». | 

«Онъ отошелъ отъ зд$шняго м'ра въ Пятидесятницу. Да, по- 
милуетъ его Христосъ, чего да сподобимся и мы всЪ, и правед- 
ные и гр$шные. Такова повфеть (аз пцеуаз) о Моемъ Сидф Кам- 
пеадора. На этомъ м$стБ конецъ слову. А того, кто писалъ, да 
сподобитъ Господь рая. Аминь. А писалъ Перо аббатъ мЪсяца 
мая 1345 (то есть 1307) года». | 

Такова знаменитая поэма о СидЪ, составленная по народнымъ 
пфенямъ, но, очевидно, подъ вмянемъ уже искусственной лите- 
ратуры и политическихъ и общественныхъ идей автора. 

Главная идея поэмы основана на Фамильной гордости, и, такъ 
сказать, на придворной ‘аристократичёской сп$си: сдфлать для 
своихъ дфтей блестящую парт!ю. Такимъ образомъ велиюй на- 
родный герой сходитъ съ своего высокаго пьедестала и стано- 
вится уже не «сыномъ своихъ дфян!й» (ВЦо 4е зиз офгаз), какъ 
онъ изображается въ народномъ Вошапсего, а честолюбивымъ 
куртизаномъ, который Фамильную гордость ставить выше об- 
щихъ нацональныхъ интересовъ. Поэтъ видимо хотфль изобра- 
зить въ Сид$ преданнаго вассала, который даже тогда прекло- 
няется передъ королемъ, когда самъ становится съ нимъ равенъ, 
покоривъ себф Валенсю. Потому избранъ былъ для поэмы такой 
эпизодъ, въ которомъ изображается, какъ вассалъ сначала под- 
паль опал короля, и потомъ старается заслужить его милость, 
а вмфстБ съ т6мъ удовлетворить своему честолюб1ю, чтобъ, вы- 


29 


382 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


давъ своихъ дочерей за наслЪдственныхъ принцевъ, породниться 
съ королевскими домами. 

Не таковъ Сидъ въ народныхъ романсахъ. То побочный 
сынъ, то сынъ мельника, то ведущий свой родъ отъ Фамили нЪ- 
которыхъ судей, стоявшихъ во глав$ полупатрлархальнаго, по- 
луреспубликанскаго правлея Кастильи, онъ только личнымъ 
своимъ подвигамъ обязанъ своимъ высокимъ положенемъ, и 
какъ независимый Вусо Поттбте (собственно бозалтый человъкь — 
соотвЪтствуетъ 1р4фу), ни въ чемъ не хочетъ уступить самому 
королю; онъ даже своего отца укоряетъ за то, что онъ отправ- 
ляется ко двору поцфловать у короля руку; между тфмъ какъ въ 
разобранной поэм, онъ готовъ передъ нимъ пресмыкаться по 
землБ и цБловать его ноги. Но все же и въ романсахъ, онъ не 
прочь помогать королю, только своими собственными средствами, 
какъ независимый господинъ. Какъ народный герой и предста- 
витель народныхъ интересовъ и народной свободы, онъ кое-гдЪ 
является и въ древнихъ письменныхъ источникахъ; такъ, по про- 
заической хроник$ о Сидф (гл. 110), онъ, примирившись съ Аль- 
ФОНСОМЪ, ТОЛЬКО ПОДЪ Т$мъ условемъ согласился возвратиться 
въ Кастилью, чтобъ король далъ привилег!и вефмъ сослов1ямъ, 
и гидальгамъ или дворянамъ, и городамъ — ихъ законы или [ие- 
703; а если король не сдержитъ своего обфщан1я, то грозилъ 
возсташемъ всей земли. Тавя черты защитника народныхъ ин- 
тересовъ письменные памятники, безъ сомнфыя, заимствовали 
изъ древнфйшихъ народныхъ романсовъ, вошедшихъ въ основу 
Вотапсего. 

Равном$рно и въ разобранной поэм нельзя не замтить слф- 
довъ самостоятельности и независимости въ характерЪ и образ% 
мыслей и дЪйствй Сида. Онъ хотя и чествуетъ короля подар- 
ками посл$ всякой побфды, но даетъ ему чувствовать, что мо- 
жетъ обойтись и безъ его помощи, и если проситъ у него мило- 
стиваго вниман1я, то будто изъ вфжливости. Его дружина вся 
составлена, изъ недовольныхъ, которые явно протестуютъ про- 
тивъ короля и спасаются изъ его владфнй отъ преслБдовавй: 
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имфя ихъ конфФискуются, и Сидъ, какъ-бы противодЪфйствуя ко- 
’ролю, обфщаетъ вдвойн$ удовлетворить ихъ. Въ этой половинЪ 
поэмы, Сидъ настоящий независимый кондотьери, будто Гари- 
бальди ХГ в$ка, собирающий кругомъ себя цвфтъ храброй моло- 
дежи, которая р$шилась вести нащональное дЪло независимо 
отъ своего природнаго государя; но все же самъ Сидъ не пре- 
рываетъ связи съ королемъ Кастильи, и, оставаясь независи- 
мымъ, съ честю умфетъ поддержать свой Феодальныя отношен!я 
къ АльФонсу. Унижеше Сида начинается съ той минуты, какъ. 
онъ, павши ницъ передъ АльФонсомъ, вкусиль его милости, и за 
тЪмъ вся вторая половина поэмы представляетъ Сида въ наиме- 
нБе выгодномъ свЪтБ, какъ лицо, къ которому народъ уже не 
могъ имфть живаго сочувствия; потому что, какой интересъ могли 
имфть и для народныхъ пфвцовъ и для толпы ихъ слушателей, эти 
честолюбивые планы Сида, основанные на блестящей парти его 
дочерей? Потому-то въ народныхъ романсахъ бракъ дочерей Сида 
съ насл$дственными принцами Наваррскимъ и Арагонскимъ, во- 
все на заднемъ планф, какъ дфло незначительное; между тфмъ 
какъ въ поэм$, это выспий пунктъ, къ которому направленъ весь 
интересъ поэмы. 

И Фердинандъ Вольфъ '), и особенно хранцузсве ученые, 
какъ и Оашаз Н!пага, издатель поэмы о СидЪ, видятъ въ этомъ 
произведени значительное влляве ‹Французскихъ СВапзопз @е 
Сезе ранней эпохи, и особенно пфени о Роландф. Это вмяне 
очевидно, какъ въ искусственномъ, художественномъ построения 
поэмы, такъ и особенно въ Феодальныхъ принципахъ. Видно, что 
услужливые литераторы хотфли въ ХП вк сгладить въ харак- 
тер Сида его независимыя, чисто народныя, либеральныя тен- 
денщи, для того чтобъ въ лицф самого Сида, этого великаго на- 
цональнаго героя, любимаго всфми, дать урокъ повиновен!я и 
покорности королевской власти; а чтобъ усыпить духъ незави- 
симости, развивающаяся цивилизащя открывала при королев- 
скихъ дворахъ новое поприще для честолюб1я въ связяхъ съ зна- 
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менитыми Фамилями; и въ эти-то искусно разставленныя сЪти 
авторъ поэмы уловилъ своего Сида, сдфлавъ изъ независимаго 
народнаго героя придворнаго‘ честолюбца. Если въ этомъ отра- 
зилось французское влляве на поэму о Сид, то едва-ли къ жи- 
вительному, благотворному развит народной поэзш и патр!0о- 
тическихъ идей. Впрочемъ, во Всякомъ случа это Французское 
вляне не было на столько губительно, чтобъ заглушить высоюй 
эпическ!й строй испанской народной поэзш, и поэма о СидЪ, какъ 
она есть, несравненно глубже и шире, нежели ъранпузся Стап- 
501$ де безе, обхватываетъ дЪфйствительность, изображая ее на 
вс$хъ ступеняхъ общественной жизни, и, не смотря на внфия 
Формы Феодальнаго быта, изображаетъ человЪка во всЪхъ со- 
кровенныхъ изгибахъ его чувствованй и помышленй. 

Для истори литературы эта поэма предлагаетъ извЪстный 
моментъ въ ея развитш, соотв$тствуюций самымъ раннимъ Срап- 
3015 4е безе, какъ сфвера, Франщи, такъ и особенно Прованса, 
потому что поэз1я провансальская по самой мЪ$стности своей слу- 
жила проводникомъ Французскаго вляня на Испан!ю. 

Рашаз Н1вага въ своихъ примфчаняхъ къ поэм о СидБ и 
въ своемъ предисловии, постоянно ведетъ параллель между этою 
поэмою и пБенею о Роланд$. 

Изъ всфхъ подробностей, общихъ обоимъ произведенямъ, 
всего замфчательнЪе, что оба оканчиваются судомъ и расправою; 
поэма о Роланд$ — судомъ надъ Ганелономъ, испанская поэма, — 
надъ инфантами Карр!онскими. Не буду р$шать, случайное ли 
это сходство, или заимствоване, но не могу не зам тить, что оба 
произведевшя, согласуясь въ общемъ характер$ ранняго феодаль- 
_наго быта, имфютъ одну и туже высокую задачу — дать Фео- 
дальной неурядиц$ законный порядокъ, укротить суровые нравы 
и ввести ихъ въ границы закона, наложить на быстро развиваю- 
щуюся жизнь юридическя Формы суда и расправы: такъ что 
сама поэз!я въ обонхъ этихъ произведеняхъ, протестуя противъ 
господствующей неурядицы, изъ области фФантаз!и переходить 
въ судебный процесс 
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Стихотворная ‘хроника о СидЪ (Сгошса. гииада), до очевид- 
ности свидфтельствуя о вмяни Французскихъ Срапзопз де безе 
на испанскую литературу ХП в$ка, вмфст$ съ тфмъ дополняетъ 
характеръ Сида новыми чертами, коихъ мы напрасно стали бы 
искать въ только-что разобранной нами поэмЪ. Эти черты, не со- 
гласныя съ вассальскою подчиненностью, въ какой явился намъ 
Сидъ въ поэм, в$роятно обязаны своимъ происхождешемъ тфмъ. 
народнымъ источникамъ, изъ которыхъ хроника почерпала свое 
содержане. 

Въ перечн источниковъ испанскаго эпоса было уже замЪ- 
чено, что хроника содержитъ въ себф повфствован!я о раннихъ 
подвигахъ Сида. Герой еще не называется ни Сидомъ, ни Кам- 
пвадоромъ, а просто по имени, Родриго, даже безъ титула Доне, 
а также Руи Д1азъ. Онъ сынъ Донъ Д1его и внукъ Ляина Каль- 
во, городоваго судьи'). Онъ не имфетъ и тёхъ постоянныхъ эпи- 
тетовъ, которыми чествуется въ поэмф, но прозывается просто 
по родин$ — Кастильцем, СазеПапо. ДЪйствуетъ онъ еще не 
при АльФонсВ, а при Фердинанд Г. Впроземъ авторъ хроники, 
согласно обычаю средневфковыхъ. писателей, переносить свою 
современность въ прошедшее, впадаеть въ анахронизмъ, повф- 
ствуя, что при Фердинанд$ было въ Испан1и пять королей, между 
т$мь какъ это могло быть только спустя больше полустол тя, 
то-есть, отъ 1157 до 1230 года, когда Леонъ и Кастилья: были 
отдфлены, какъ независимыя королевства: это два королевства, 
три прочя были: Арагонъ, Наварра и Португаля. 

Этою подробностю опредфляется время составлешя хроники, 
отъ второй половины ХИ вБка до первой половины ХШ вклю- 
чительно. | 

Относительно рыцарскихъ обычаевъ въ хроник$ замфчаются 
уже болфе ясные сл6ды ихъ, нежели въ поэм$. Такъ, когда граФъ 


1) Ре] а]са]4е с1Ъдадало, Ст. 291. 
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Савойсюй предлагаетъ Сиду вступить къ нему на службу, онъ 
извиняется, говоря, что онъ только еще оруженосецъ, а не во- 
оруженный или посвященный рыцарь. Въ другой разъ, когда ко- 
роль Фердинандъ желаетъ вручить Сиду знамя и сдфлать его зна- 
меноносцемъ, онъ даетъ тотъ-же рыцарсвй отвфтъ: «уо 50 езеи- 
его, & поп сауаПего агтайо» (стихъ 831). Впрочемъ, не смотря 
на эти намеки на рыцарск!е обычаи, и въ хроник$, такъ же какъ 
въ поэмф, еще не видно утонченности рыцарскихъ нравовъ, но 
та же простота и грубость предшествующей эпохи. 

Отношен1я Сида къ королю и къ вассаламъ значительно от- 
личаются въ хроник$ отъ поэмы. Сидъ еще гордится своимъ м$- 
щанскимъ положеншемъ: «Я, — говорилъ онъ на то же предло- 
жене Савойскаго графа, — я сынъ купца, внукъ м$5щанина, мой 
отецъ въ Руф торговалъ сукномъ» (ст. 880—1). Однако онъ 
такъ самостоятельно умфлъ себя поставить, что казался равнымъ 
самому королю Фердинанду; такъ что, когда они съ войскомъ 
подступили къ Парижу, тамъ сначала, не могли отличить, кто ко- 
роль, и кто Кастилецъ, то-есть самъ Сидъ (ст. 1058). Обычай 
цфлованя руки въ хроникЪ во всей ясности вмфняется въ непре- 
м$нную обязанность Феодальнаго подданнаго, какъ общеприня- 
тый церемон1ялъ. Такъ 300 воиновъ, которые были подъ рукою 
у Сида, характеризуются типическою Фразою: «300 всадниковъ, 
которые у него цфловали руку» (ст. 837). Король даетъ Сиду 
подъ начальство 900 воиновъ, «чтобъ они у Родриго цфловали 
руку» (ст. 960), то-есть, чтобъ были ему послушны и подвласт- 
ны. Вм$ето того, чтобъ сказать, пять королевствъ подчинены 
Фердинанду, хроника употребляетъ то же эпическое выраженше: 

«пять королевствъ Испани цфлуютъ его руку» (ст. 1069). СлБ- 
довательно со стороны Сида должно видЪфть рЬшительный про- 
тестъ противъ всякой мысли о подданствф королю, когда онъ, 
какъ увидимъ въ изложени содержан!я хроники, рЬшительно не 
хочеть цфловать руку У своего короля. Это протестъ не только 
противъ обычая, противъ внфшней формальности, но и противъ 
внутренняго смысла, давшаго поводъ къ этой церемонии. Лаже 
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когда Сидъ преклонялся передъ королемъ, все же «не хотфлъ цфло- 
вать его руки», какъ замфчаетъ хроника именно этими самыми сло- 
вами (ст. 624). Къ этому Сидъ тотчасъ же присовокупилъ: «ко- 
роль, мнф очень прятно, что я не вассалъ твой» (ст. 625). 
Самъ король, называя Сида въ глаза вассаломз, будто хочетъ 
смягчить передъ нимъ это обидное ‘для него зваше, и сначала, ве- 
личаетъ его своимъ родственникомз: «отвфчай ты, Родриго — 
говоритъ онъ Сиду — мой родственникъ, мой вассалъ» (ст. 533). 
Вообще самъ король Фердинандъ, не смотря на воздаваемыя 
ему почести вассалами, будто еще колеблется въ томъ, какое 
принять положеше относительно своей дружины, быть ли неза- 
висимымъ и самостоятельнымъ государемъ, или спуститься до 
ихъ уровня, и особенно онъ готовъ прикинуться равнымъ съ вас- 
салами товарищемъ, когда ему самому приходится плохо. Такъ, 
когда онъ вступилъ въ опасную ‘съ Франщей борьбу; тогда въ 
поход$ льстиво говорилъ онъ своимъ воинамъ: «бароны, кто сдЪ- 
лалъ меня испанскимъ королемъ? Ваша вЪжливость, дворяне! 
Вы назвали меня своимъ государемъ и цфловали мои руки; впро- 
чемъ я такой же человЪкъ, а не государь, какъ и вы; по своей 
особЪ я нич$мъ не болыпе каждаго изъ васъ» (ст. 812—814). 
Слова замфчательныя, даюшия совершенно иной тонъ хроникЪ 
въ отношеншяхъ Сида къ королю. 

Когда Сидъ, призванный къ королю для похода противъ 
Французовъ, явился съ графами, подпавшими подъ опалу коро- 
ля, то король не только ихъ тотчасъ же прощаетъ ради Сида, 
но поручаетъ предводительство этому герою надъ всфми. пятью 
королями Испании (ст. 747). 

Мы уже знаемъ, что пятая часть добычи по закону принад- 
лежала королю. Не дать эту часть, значило оскорбить его вели- 
чество. Но и въ этомъ отношенш Сидъ ведетъ себя, какъ неза- 
висимый человфкъ, и отказываетъ королю въ этой законной при- 
вилеги. Побфдивъ одного маврекаго короля. и- ВЗЯВЪ богатую 
добычу и плённиковъ, при встрчВ съ королемъ, Сидъ говорить 
ему: «смотри, добрый король, кого я привелъ къ тебф, хоть я и 
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не вассалъ тебф»... Король ему отвфчаетъ: «во всемъ прощаю 
тебф, только дай мн$ пятую часть отъ всего, что добылъ ты».— 
«Нечего объ этомъ и думать, говорилъ Родриго: лучше отдамъ 
я этимъ бфднякамъ, которые заслужили своими трудами; дамъ 
также; что слБдуетъ, въ церковную десятину, потому что не хочу 
быть грЬшникомъ; а изъ своей части дамъ жалованье т$мъ, ко- 
торые защищали меня». (Ст. 465—474). 

Впрочемъ не смотря на эту очевидную независимость образа 
мыслей и дЪйств1й нашего героя, все же кое-гд$ хроника, въ ви- 
д обычныхъ эпическихъ выражен!й, заставляетъ Сида пфловать 
у короля руки; но эти мелюя противор$ч1я, какъ случайно бро- 
шенныя Фразы, не нарушаютъ господствующаго тона, который, 
по моему мн$ню, состоитъ въ значительной гармови съ народ- 
ными романсами; и такимъ образомъ стихотворная хроника слу- 
житъ очевиднымъ доказательствомъ того, что типъ независимаго 
народнаго героя, воспфваемый въ романсахъ въ лицб Сида, ве- 
детъ свое начало отъ ХИ вёка. 

Теперь вкратцВ изложу содержане этой хроники, останав- 
ливаясь на болфе характеристическихъ м$стахъ. 

Въ стран спокойств!е нарушено было враждою между отцомъ 
Донъ Родриго Сида и графомъ Гомезомъ (4оп ботез 4е @ог- 
ша2). ГраФъ перебилъ у Донъ Д1его его пастуховъ и увелъ ста- 
да. За то въ свою очередь Донъ Д1его ограбилъ имфн!е граза, 
сдфлалъ набфгъ на Гормазъ, грабиль жителей, уводиль васса- 
ловъ, стада, даже, ради безчест!я, захватилъ въ плёнъ прачекъ, 
которыя мыли на рфк$ бЪлье. Обоюдный грабежъ кончился стыч- 
кою, въ которой участвовалъ и юный Родриго, будто бы по три- 
надцатому только году, и убиль граФа Гомеза, а сыновей его 
взялъ въ плЬнъ. ПослЬ графа осталось три дочери, изъ кото- 
рыхъ младшую звали Химена Гомезъ. Еще въ самыхъ ювыхъ 
л6тахъ эта дфвица отличалась рфшимостью. Она явилась къ ко- 
ролю, въ Замору, какъ несчастная сирота, съ жалобою на Сида. 
Но король былъ въ большомъ затруднен; онъ боялся вступаться 
вЪ ссоры свойхъ вассаловъ, потому что, какъ сказалъ онъ ДоньЪ 
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Химен$: «въ большой опасности мои королевства; Кастилья воз- 
станетъ противъ меня; а если возстанутъ Кастильцы, будетъ 
мн$ф великая бФда». Услышавъ то, Химена цЪфловала у короля 
руки и говорила: «не прогн$вайтесь, государь, не подумайте обо 
мнф худо: я научу васъ усмирить Кастилью и друг!я государства: 
выдайте меня за мужъ за Родриго, который убилъ моего отца». 

Вотъ еще какою первобытною грубостю и лтописною про- 
стотою дышетъ эта чисто эпическая сцена! 

Не откладывая, король послалъ письмо къ Донъ Родриго съ 
посланными, призывая его къ себЪ. Посмотрувг письмо, Донъ 
Дего заподозрилъ короля въ хитрости, не хочетъ ли онъ отом- 
стить смертью за убитаго графа; и говорилъ своему сыну слБ- 
дующйя слова, отлично характеризуюпия ихъ отношен!я къ ко- 
ролю: «послушай, мой сынъ, и приложи все твое вниманге, я бо- 
юсь этой грамоты, нётЪ ли въ ней какой измфны: у королей на это 
злой обычай. Которому королю служишь, служи безъ хитрости; 
но берегись его, какъ смертельнаго врага. Ты ступай въ Фаро 
къ твоему дядф; а я отправлюсь ко двору, ‘гдф король. И если 
случится, что король меня убъетъ, ты съ своими дядьями можешь 
отомстить мою смерть». — «Н$тъ, не будетъ этого! возразилъ 
Родриго: куда вы пойдете, туда и я за вами! Хоть вы и отецъ 
мн$, а я дамъ вамъ совфтъ. Возьмите съ собой триста воиновъ, 
п, въёзжая въ Замору, поручите ихъ мнф». — «Ну, такъ ладно, 
пофдемъ»! отвфчаль отецъ, и по$хали. При въфздф въ Замору,. 
Сидъ сказаль слфдующя слова своему отряду изъ трехъ-сотъ 
воиновъ: «послушайте меня, 0узья, родственники в вассалы 
моею отца! (такъ родственны и крфпки были связи съ Феодаль- 
ною дружиной) берегите вашего господина безъ обмана и хитро- 
сти! Если альгвазиль вздумаетъ его схватить, убейте альгвазиля 
тотчасъ же. Пусть будетъ черный день для короля и для всЪхЪ, 
кто при немъ. Предателями васъ не назовутъ, если вы убьете и 
короля, 1070му что мы не ео вассалы, но Богъ не допуститъ 
этого. Скорфе будетъ предателемъ самъ король, если убьетъ 
моего отпа, нежели я, если убью своего врага въ честномъ бою, 
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во гнЪвЪ противъ двора, гдф живеть 00брым ‘) король Фер- 
динандъ» ! 

ВсЪ въ Заморф, указывая на Родриго, говорили: «вотъ кто 
убилъ гордаго графа»! Но когда Родриго поводилъ кругомъ гла- 
зами, въ ужасЪ всф бЪжали отъ него прочь. Донъ Дтего подо- 
шелъ къ королю и поцфловалъ у него руку; но Родриго. не хо- 
тфль цфловать руки; однако онъ сталъ на кол$ни для этой обыч- 
ной церемони. У него былъ длинный мечъ, и король пришелъ 
въ ужасъ: «спасите меня отъ этого дьявола!» кричалъ онъ. То: 
гда Доньъ Родриго сказалъ: «пусть лучше вколотятъ въ меня 
гвоздь, нежели я соглашусь назвать васъ своимъ господиномъ, 
а себя вашимъ вассаломъ. Отецъ мой поцфловалъ у васъ руку — 
ия этимъ очень не, доволенъ» (ст. 410). Тогда король сказалъ 
графу Донъ Оссор1о, своему майордому (за ато): «приведите 
сюда дфвицу, и женимъ этого гордеца». Донъ Д1его не вфриль 
своимъ глазамъ, такъ былъ онъ изумленъ. Явилась дЪвица; графъ 
велъ ее,за руку. Она подняла глаза, и стала, смотрфть на Родриго, 
нотомъ сказала: «государь, много благодарю! это тотъ самый, 
кого я хочу». И женили Родриго Кастильца на Доньф ХименЪ 
Гомезъ. Но на этотъ разъ это ни: къ чему не послужило, потому 
что Родриго въ гнфв$ на короля, рфшительно сказалъ: «госу- 
дарь, вы женили меня насильно. Передъ самимъ Христомъ я 
объявляю вамъ, что не поп$лую у васъ руку (ст. 420), и что я 
не увижусь съ своею женою ни въ пустынЪ, ни въ жиломъ мЪетЪ 
(то-есть ни гдЪ, ст. 420), пока не одержу пяти побфдъ на полЪ 
битвы». Король только удивлялся и говорилъ: «Это не человЪкъ, 
а ДЬЯВОлЪ»! — «А это онъ вамъ скоро покажетъ — присовокупилъ 
граФъ Донъ Оссор1о: когда Мавры сдфлаютъ набфгь на Кас- 
тилью, пусть никто ему не помогаетъ; и тогда увидимъ. въ ппяв- 
ду ли онъ говорилъ, или въ шутку». 


За т$мъ слБдуетъ рядъ воинскихъ подвиговъ Донъ Родриго 


\) Добрый — постоянный эпитетъ короля, какъ у насъ въ былинахъ: 
ласковый князь ВладимШъ. 
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Сида. Сначала онъ разбиль Мавровъ и отказаль королю въ пя- 
той части добычи, какъ это приведено мною выше. 

Великая бЪда постигла короля Фердинанда. Арагонскй ко- 
роль прислаль къ нему грознаго посла, который, начавъ свою 
рЪчь сентенщею, что посла съ грамотою не обижаютъ '), — объ- 
явилъ, что король Арагонск объявляетъ ему войну, и пусть 
Фердинандъ выберетъ кого нибудь изъ своихъ, кто бы перев$- 
дался съ нимъ, съ посломъ, въ единоборствЪ. Никто изъ воиновъ 
Фердинанда не вызвался, пока не явился Родриго: «Кто опеча- 
лилъ васъ, спросилъ онъ короля: кто осмфлился? Плфнный или 
мертвый — онъ не вырвется изъ моихъ рукъ». И, узнавъ въ чемъ 
дФло, съ удовольстыемъ вызвался на единоборство; только сна- 
чала онъ отправляется на богомолье въ С. Яго и другя святыя 
мъфста, а единоборство было отсрочено на тридцатый день. 

На возвратномъ пути съ богомолья вышелъ странный слу- 
чай. На переправ въ бродъ черезъ р$ку встр$тилъ Сидъ про- 
каженнаго, который просилъ помочь ему переправиться черезъ 
бродъ. Никто изъ воиновъ не хотблъ, гнушаясь язвами несчаст- 
наго; но Сидъ не отказался и самъ помогъ ?). Въ ту же ночь 
было Сиду во сн$ видфне. Явился къ нему тотъ прокаженный и 
говорилъ ему на ухо: «спишь или нфтъ, Родриго Биварскй? На- 
сталь часъ тебя увфдомить. Я посланникъ отъ самого Христа, 
а не прокаженный. Я Св. Лазарь. Меня послалъ Господь, чтобъ 
я дхнулъ тебЪ на плечи, и ты впадешь въ горячку, и когда бу- 
дешь ты въ горячкф, все что ни предпримешь, успфшно совер- 
шищь». Итакъ эта горячка, есть не что иное, какъ божественное 
наит!е свыше — энтуз1азмъ и Фанатизмъ, производяще въ мфъ 
чудеса. Замфчательное повфрье, вполн$ характеризующее нац!о- 


1) Стихъ 509 — соотвЪтственно русской поселовицф: посла не сЪкутъ, не 
рубятъ. к 

2) Тутъ соединены два элемента: во-первыхъ, воспоминан!е о Св. Хри- 
стоФорф, переносившемъ странниковъ черезъ потокъ, и во-вторыхъ, обще- 
распространенный въ легендахъ мотивъ — чествован!е святыхъ и самого 
Христа, являющихся въ вид нищихъ и прокаженныхъ. 
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нальный Фанатизмъ страны. Воротившись съ богомолья, Сидъ 
конечно убилъ въ единоборств$ Арагонскаго посла, воодушевив- 
шись своею сверхъестественною горячкою. 

Посл того въ битв съ пятью маврскими королями Сидъ по- 
терялъ своего отца, и дядей, и за то жестоко отомстилъ. 

Посл$дн!й подвигъ, описанный въ хроникф, которая не дове- 
дена до конца, и, къ сожалн!ю дошла до насъ въ отрывк$, это 
баснословная борьба Испания съ Франщею, чистая выдумка, имфв- 
шая однако своимъ источникомъ народную ненависть въ Испани 
къ Французамъ, и, такимъ образомъ, направленная къ поддер- 
жан!ю этой ненависти. Извфетно исторически, что Французы вое- 
вали только съ испанскими Маврами, которые столько же были 
врагами Франщши, какъ и Испави; но никогда до того времени 
Французы не относились къ христ1анскимъ населешямъ Испани 
враждебно; при томъ, вся сфверная часть полуострова состояла, 
въ тфеныхъ родственныхъ узахъ съ Провансомъ, съ южной 
Франщей; сверхъ того, исторически изв$стно, что вйяне Фран- 
цузскаго образованя на Испаню въ ХГи ХП в$кахъ было гро- 
мадное въ дфлахъ церковныхъ и политическихъ. 

Какъ же объяснить эту сказочную войну христанской Испа- 
ви съ Франпузами? Едва ли въ рфшени этого вопроса можно 
отдфлаться.предположенемъ Дама Инара, что, можеть быть, ав- 
торъ хроники, слышавъ кое-что изъ Французекихъ пфсенъ, п 
именно ихъ П$ени о РоландЪ, о борьбЪ Карломана’и его перовъ 
съ испанскими Маврами, не понялъ, въ чемъ д%ло, и Мавровъ 
смфшалъ съ христанскимъ населешемъ Испании. 

Изъ всего, что мы доселБ извлекли изъ хроники, ясно видно, 
что ея авторъ не выдумщикъ, и говоритъ основательно, съ наив- 
ностю лфтописца выдавая извфстныя ему сказки за историче- 
скую истину. Мы видфли, онъ гораздо глубже автора, поэмы по- 
нялъ и изобразилъ характеръ Сида и его отношен!я къ королев- 
ской власти. Очевидно, авторъ хроники ближе слфдовалъ народ- 
нымъ пфенямъ, и, не ‘мудрствуя лукаво, изобразилъ Сида Такимъ, 
какимъ зналъ и знаетъ его народъ, то есть, представителемъ ва- 
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цональной независимости въ эпоху феодальныхъ угн$тешй. НЪть 
сомня,. что и сказку о борьб$ христанской Испани съ Фран- 
пузами авторъ взялъ изъ тЁхъ же народныхъ источниковъ. Мы 
уже знаемъ, какъ неблаготворно подфйствовала Французская по- 
литика на искажене нащональнаго характера Сида въ поэм о 
немъ. Французы, помогая въ Испани властямъ, забирая себЪ 
въ руки монастыри, какъ чужестранцы, дружились съ высшими 
классами населеня, роднились съ знаменитыми Феодальными Фа- 
мил1ями и королями. Они, слБдовательно, были въ дружескихъ 
связяхъ съ высшимъ, аристократическимъ слоемъ въ Кахтильи 
и въ другихъ провинщяхъ. Что касается до народа, то онъ не 
могъ любить чужаковъ, которые помогали вассаламъ завоевы- 
вать въ Испани земли. Сверхъ того, уже и въ поэм о Сидф, 
мы видфли, что нащональность Испан!и начинала слагаться не 
изъ однихъ христ!анъ, но и Мавровъ: вм$сто всь Испанцы, уже 
входило въ употреблеше примиряющее выражене: и Христиане 
и Мавры. Представитель испанской народности, самъ Сидъ былъ 
въ тфеной дружбЪ съ маврскими королями, и полагался на ихъ 
прязнь больше, чфмъ на такихъ христанъ, какъ инфФанты 
Каррлона. 

Итакъ хроника, представляя испанскихъ христанъ въ борь- 
6% съ Франщею, не только запмствуетъ свое содержание изъ на- 
родныхъ источниковъ, ‘но и вполнф соотв$тствуетъ убЪжденямъ 
народныхъ массъ, и даже, можетъ быть, намфренно противодЪй- 
ствуеть вмяню Французскому, видя въ немъ вредъ и въ поли- 
тическомъ, и даже въ церковномъ отношении. | 

Борьба съ: Франщею описывается совершенно въ сказоч- 
номъ видф, будто въ русской былин$. Изъ Франщи приходитъ 
посолъ съ грамотою отъ короля Франщи и императора герман- 
скаго, отъ патр1арха и папы римскаго (то-есть, все враждебное 
Испанпамъ во Франц, и римеюй папа, и императоръ герман- 
скй), чтобъ вся Испан!я платила Французамъ ежегодную давь; 
чтобъ всБ пять королевствъ Испан!и ежегодно давали Франщи 
по пятнадцать дБвицъ благороднаго происхождения, по десяти 
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самыхъ лучшихъ коней, по тридцати марокъ серебромъ, а также 
кречетовъ и соколовъ. 

Тогда-то присмарфлъ король Фердинандъ, и не только Сиду 
передалъ полную власть надъ королевствомъ въ борьб$ съ Фран- 
цузами, но и въ отношен1и къ толп$ вассаловъ призналъ себя 
равнымъ (какъ это мы видфли въ вышеприведенныхъ м%стаху). 
Тогда же на верху славы и могущества Сидъ хвалится своимъ 
мфщанскимъ происхождешемъ; отказываясь отъ должности зна- 
меноносца, и не имя знамени для своего отряда, онъ разорвалъ 
мант1ю и повфсилъ вмЪето знамени, предлагая ее нести своему 
племяннику, котораго, также какъ и въ поэмф, онъ называетъ 
иногда, Перо Ньмой'). «Ступай; мой племянникъ», говоритъ онъ, 
«сынъ моего брата и крестьянки, которую онъ нашелъ во время 
охоты. Баронъ, возьми знамя и дфлай, что тебф прикажу». Но, 
повинуясь дядЪ, племянникъ выражаетъ ему свое неудовольстве, 
свидфтельствующее о грубыхъ и вовсе не аристократическихъ 
отношешяхъ дяди къ племяннику. «Съ охотою», говоритъ онъ: 
«знаю, что я вашъ племянникъ, сынъ вашего брата. Но съ т5хъ 
поръ, какъ вы вышли изъ Испани, вы не вспомнили 060 мвЪ. 
Вы не угостили меня ни обфдомъ, ни ужиномъ, и я въ голод и 
ВЪ ХОлОД$ ; мн® не ч$мъ покрыть своего коня; ноги у меня истрес- 
кались, такъ что течетъ по нимъ свЪтлая кровь» (запоуе с]ага, 
ст. 856). — Молчи предатель, отвфчаль ему Сидъ: кто хочетъ 
достичь высшихъ почестей, долженъ имЪть храброе сердце, — 
долженъ переносить горе съ бодростью». 

Въ битв$ съ Французами сначала Сидъ взялъ въ плЬнъ гра- 
Фа Савойскаго — за бороду — какъ потомъ хвалился самъ ге- 
рой, и какъ послЪ увфряль и самъ грахъ; а дочь граха Сидъ 
отдалъ королю Фердинанду въ супруги, которая во время войны, 
подъ стБнами Парижа, и родила мальчика. Самъ папа крестиль 
его, а крестными отцами были король хранцузскй и императоръ 
нёмецк!й, и только ради новорожденнаго сына король Ферди- 


1) Рего Мийо; иначе Рего Вегшидо. 
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нандъ отложилъ осаду Парижа и заключиль съ Французами пе- 
ремир!е. 'Такимъ образомъ, по сказочному смыслу всфхъ подоб- 
ныхъ событй, гроза Французовъ пала на ихъ же голову, и они 
теперь въ свою очередь должны были страшиться Испанцевъ, 
во глав$ которыхъ стояль ихъ великй герой Донъ Родриго. 

Авторъ хроники слышалъ о знаменитыхъ двфнадцати перахъ 
Карла Великаго, и заставляетъ Сида, ихъ вызывать на бой. Оче- 
видно, что уже въ ХП вЪк$ слухи носились въ Исвани о сюже- 
тахъ Карломанскаго эпоса, и даже народныя сказан!я вносили 
изъ нихъ кое-что въ свое содержане, искажая истор1ю вымы- 
слами. 

Сличая хронику съ поэмой о Сидф, мы находимъ въ ней боль- 
ше баснословныхъ сказанй, нежели въ поэм$, которая вфрнфе 
слфдуетъ истори и геогрази; но за то въ хроник$ въ боль- 
шей чистот$ сохранился типъ великаго нацональнаго героя, пред- 
ставителя интересовъ и убЪжденй народныхъ. 


ТА: 


Наше обозр5ме древн5йшаго испанскаго эпоса пострадало 
бы значительно, если бы мы не просл$дили раннихъ эпическихъ 
преданий с СидЪ въ позднфйшихъ романсахъ, составляющихъ въ 
течене стол нацональное достоян!е народа, лучшее украше- 
не его народной поэзли. 

Испанцы доселЪ воспфваютъ своего Сида, какъ Русеюмй на- 
родъ князя Владимра и его богатырей; п если бы въ ХГ вЪкЪ 
русская литература уже способна была къ принятию въ себя 
свЪтскихъ элементовъ во всей свобод$ поэтическаго творчества, 
` то, конечно, и мы имфли бы о княз$ ВладимрЪ нфчто подобное 
тому, что въ ХИ вЪкф нашли мы у Испанцевъ въ поэм о Сид$ 
и въ стихотворной о немъ хронакЪ, то-есть, народныя эпическая 
сказаня, обработанныя въ художественной Форм и записанныя 
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грамотными людьми для потомства. Изузчивъ позднйше роман- 
сы, мы увидимъ, что не смотря на отдаленность отъ эпохи героя 
и на разныя позднфйпия вмяшя, эти народныя стихотвореня не 
только въ основ своей согласны съ разобранными нами поэмою 
и хроникою; но даже предполагаютъ такя ранн1я черты эпиче- 
скаго стиля, которыя инымъ романсамъ даютъ преимущество въ 
первобытности передъ обоими письменными памятниками, состав- 
ленными въ ХП вЪкК$. | 

Романсы о СидЪ, по которымъ однимъ доселЁ судили у насъ 
о народномъ испанскомъ эпосЪ, составляютъ только часть испан- 
скаго Аотапсего .Сепегай, содержащаго въ себф романсы или 
пфсни историческая вообще, а также романсы шутливаго содер- 
 жаня, пастушеске, изъ быта народнаго, даже мавританске, и 
наконець изъ искусственныхъ поэмъ цикла Карломанова и Ар- 
турова. Вотапсего, то-есть, собране романсовъ по преимуще- 
ству эпическаго стиля, отличается отъ Сапсотего, или пЪсен- 
ника, то-есть, сборника пфсенъ лирическихъ и при томъ искус- 
ственныхъ. Впрочемъ Хуляры, то-есть, жонглёры, и поэты ху- 
дожники наложили печать искусственности и на историчесве ро- 
мансы, и въ томъ числ на романсы о Сид$, такъ что въ Вотая- 
сего 4е`О4 ученые отличаютъ рёмансы древые и народные отъ 
позднфйшихъ, искусственныхъ. Издан!е романсовъ на отдЪлЛьНныхЪ 
листахъ и въ сборникахъ относится къ ХУ вЪку. 

Подробное литературно-библографическое обозрёше этого 
‘предмета: можно найти у Фердинанда Вольфа въ Э4иб1еп гг 
Сезсеме 4ег зрапзсВеп ип роге. МайопаЙЦегайиг, и въ 
приложени того же автора къ нфмецкому переводу испанской 
литературы Тикнора \). | 

По романсамъ, также какъ и въ стихотворной хроник$; со- 
быт!я начинаются враждою между отцомъ Сида, Длего Лаине- 


1) Въ этой монограе1м романсы цитуются по издавямъ: Кошапсего, рог 
лап де Езсоъаг, Франкфуртъ, 1828; Кошапсего СазеЙапо, Деппинга и Ал- 
кала Гамано, Лейпцигъ, 1844; Ришауега у Е1ог 4е Воталеез. Берлинъ, 1856. . 
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зомъ, и графомъ Гомезомъ или Гормазомъ (сопае Т.охапо \); толь- 
ко не такъ опредфлительно означена причина вражды. ДЪло въ 
томъ, что отецъ Сида потерпфлъ великую обиду отъ графа; по 
нфкоторымъ вар1антамъ, будто они поссорились на охотф. 

Терзаясь обидою своей чести, Д1его думаетъ о мести и хо- 
четъ, чтобъ за него отомстилъ одинъ изъ его четырехъ сыновей 
(по вар!антамъ — трое будто-бы отъ законной жены, а Сидъ — 
побочный сынъ). Но отець еще не увфренъ, способны ли его 
дфти чувствовать обиду оскорбленнаго самолюб]я, и для того при- 
думалъ ихъ исиытать, нанося каждому изъ нихъ незаслуженное 
оскорблеше и боль, сжимая каждому руки. Сыновья жалуются 
и плачутъ оть боли, но не возмущаются духомъ, и отецъ прихо- 
дить въ отчаяне. Доходитт очередь до Сида. Почувствовавъ 
боль, обиженный юноша не вытерпфль, онъ готовъ быль дать 
отцу пощечину, онъ готовъ быль своими руками растерзать обид- 
чику внутренности, если бы это былъ не его родной отецъ. «Сынъ 
души моей»! воскликнулъ Длего въ восторгЪ: «ты облегчиль мою 
кручину, и твой гнфвъ меня радуетъ; употреби же, мой Родриго, 
эти руки на мою честь, которую я потерялъ бы на вфки, если 
только не ворочу ее черезъ тебя». И за тБмъ разсказалъ отецъ 
сыну о своей обидЪ. 

Если нашъ Гоголь не подражалЪ этому романсу о Сидф въ 
сцен, гдЪ Тарасъ Бульба, дерется съ своими дфтьми, пробуя ихъ 
удаль, то художественная критика должна отдать полную сира- 
ведливость эпическому такту нашего поэта или того народнаго 
разсказа, который служиль ему образцемъ. 

Спдъ отправляется на подвигъ, и, убивъ граФа Гомеза .10- 
зано, привозитъ къ отцу его голову, таща» ее за волосы. 

061 эти суровыя сцены, пропущенныя въ хроникЪ, безъ сом- 
нфн!я, ходили въ устахъ народа въ ХП вфк$, когда слагалась 
хроника, но не вошли въ нее; слБдующая же за тБыъ сцена, 


1) Въ хроник — онъ грахъ графства богта2. Го2апо — св ж, удалой, 
бодрый. Иногда и въ хроникЪ такъ именуется отецъ Химены. Ст. 400. 
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нфтъ сомнЪня, послужила въ народныхъ романсахъ источникомъ 
хроникЪ. 

Это романсъ о томъ, какъ Донья Химена, юная дочь убитаго 
графа, Гомеза, Лозано, приходитъ къ королю Фердинанду жало- 
ваться на Сида. «Въ безчести живу я, король», — говорила она: 
«въ безчести живетъ и моя мать. Каждый день, только что раз- 
свфнетъ, вижу убйцу моего отца, всадника на конф — на рукЗ 
держитъ сокола, и мнф на кручину пускаетъ сокола въ мою го- 
лубятню, травить имъ моихъ голубей, ихъ кровью окровавилъ 
мою одежду». Прося у короля суда и расправы, присовокупляетъ- 
она слБдующия эпическя сентенщи: «король, который не даетъ 
правды, не долженъ королевствовать, ни гарцовать на конф, ни 
надЪвать золотыя шпоры, ни сть хлБбъ на браныхъ скатер-. 
тяхъ, ни забавляться съ королевою, ни слушать обфдню въ цер- 

кви, потому что онъ того недостоенъ». | 
Король пришелъ въ смущеше. Онъ боится наказать Сида, но 
вмстф и не хочетъ кривить душею, не давъ суда и расправы. 
Донья Химена, видя смущене короля, вдругъ озадачиваетъ его 
просьбою, чтобъ онъ выдаль ее за мужъ за Сида: «онъ мнф на- 
дфлаль столько зла — говорила она — можетъ быть, сдфлаетъ 
что и доброе». 

«Тогда говорилъ король — послушайте, что зовориль онь'): 
«всегда я слышалъ, а теперь вижу и самъ сушую правду, что 
въ женскомъ пол$ все не по-людски: вотъ до сихъ поръ все про- 
сила суда и расправы; а теперь хочетъ выйти за него за, мужъ. 
Съ великимъ удовольствемъ исполню твое желаше. Тотчасъ же 
пошлю къ нему письмо, позову его сюда» °). 

По другому варланту 3), который ближе къ хроник — Химена 
‚ приходитъ къ королю и униженно говоритъ ему: «я дочь Дона 
Гомеза, который имфлъ графство въ Гормаз *); его отважно 


1) Эпическое выражене, замфченное нами и въ поэм о Сидф. 
2) Вот. Саз{е]. 1, стр. 123. 

3) Езсоаг., стр. 19. 

4) Какъ и въ хроник$. 
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убилъь Донъ Родриго де Вибаръ. Я пришла просить у васъ ми- 
лости: прошу у васъ себЪ въ супруги этого самого Дона Род- 
риго: это хорошая для меня партя, будетъ мнЪ въ честь, потому 
что я увБрена — будетъ возрастать его могущество въ вашихъ 
земляхъ. Окажите же мнф милость, вфдь это дфло угодное самому 
Богу‘), и я прощу ему смерть моего отца, если-онъ на то согла- 
сится». ^ 

Изъ двухъ вар!антовъ: одного, усвоеннаго хроникою о прось- 
6$ Химены выдать ее за мужъ за Сида, и другаго — столько же 
древняго о жалобЪ на Сида — составился цфлый разсказъ, при- 
веденный мною выше, сложенный изъ обоихъ варантовъ съ на- 
ивною сентенщею короля о причудливости женскаго пола. По 
третьему вар1анту *) — король Фердинандъ на жалобы Химены 
отвфчаетъ успокоивающимъ намекомъ, что придетъ время, когда 
она ради Дона Родриго см$нитъ свой плачъ на радость. 

Прежде нежели буду продолжать разсказъ по романсамъ, 
считаю не лишнимъ замфтить, что и стихотворная хроника и ро- 
мансы отступаютъ отъ исторической правды относительно же- 
нитьбы Сида на Хименф. Это быль уже второй бракъ Сида въ 
1074 г., когда Сиду было 44 года, если не больше. Химена, 
была, дочь не граха Гомеза Лозанскаго или Гормазскаго, а Длего, 
граха Астурййскаго, двоюродная сестра короля Альфонса, кото- 
рый и выдалъ ее за Сида. Между тфмъ, по эпическимъ сказа- 
нямъ, это первая и единственная супруга Сида, на которой онъ’ 
будто-бы женился въ ранней молодости,. всл$дств!е своего пер- 
`ваго `‘героическаго подвига. Что касается до хроники прозаиче- 
ской?), то она во всемъ сходствуетъ съ тёмъ романсомъ, въ ко- 
торомъ Химена, какъ дочь граха Гомеза, проситъ короля выдать 
ее за убйцу ел отца, такъ что даже употребляетъ почти тБ же 
слова: впрочемъ въ такихъ романсахъ. критики видятъ заимство- 
ване изъ прозаической хроники: такъ что въ тБхъ случаяхъ, въ 


1) Ез Бегу!с1о 4е 0108. 
2) ЕзсоЪаг., 17. т 
3) Глав. 3. Сличи Езсо. 19. 
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которыхъ хроника стихотворная ХИ в$ка согласуется съ хро- 
никой прозаической, изданной въ 1512 году и стол5темъ рань- 
ше составленной, полагаютъ видфть вмян!е послфдней хроники 
на романсъ, если онъ удерживаетъ то же, общее обфимъ хрони- 
камъ, содержаше. Впрочемъ, во всякомъ случаЪ, наставительно 
прослФдить, до какой степени народная поэзля иногда бываетъ 
вфрна эпической старин$ и ея литературнымъ источникамъ, со- 
хранившимся въ искусственной форм$ стихотворной и даже про- 
заической. 

Именно въ этомъ состоитъ высокое достоинство испанскихъ 
романсовъ о СидЪ: они соединяютъ для народа его устныя, древ- 
нфипля эпическя преданя съ ихъ литературными обработками, 
и, будучи подведены къ письменнымъ источникамъ отъ ХП до 
ХУ[ вЪка, убЪждаютъ всякаго. въ ихъ твердомъ, такъ сказать, 
монументальномъ пребыван!и въ испанской народности въ тече- 
ни всего ея историческаго развит1я до нашихъ временъ. 

ДалЪе, опять романсъ совпадаетъ съ стихотворною хроникою. 

Король зоветъ Сида къ себЪ ко двору. Отець его, Дтего, 
собирается 'Бхать одинъ, но Сидъ накакъ не хочетъ его одного 
подвергать опасности. «Того не попуститъ Господь Богъ, ни 
Святая Мар1я — говоритъ онъ — и куда пофдете вы, тамъ 
буду ия» '): | 

Слфдуя указашямъ стихотворной хроники, за тфмъ надобно 
помфетить романсъ о томъ, какъ Сидъ съ отцемъ и своими вас- 
салами Фдетъ на встрфчу королю *). Въ Романсерахъ этотъ ро- 
мансъ помфщается, какъ самостоятельное цЪлое, и притомъ, какъ ' 
разсказъ о событш, предшествующемъ иросьбЪ Химены о вы- 
даньй ея за мужъ за Сида; и, вБроятно, въ народ этотъ романсъ 
имфлъ значене самостоятельнаго цфлаго, ифлея отдфльно отъ 
эпизода о ХименЪ, и былъ, вфроятно, особенно популяренъ, по- 
тому что, съ необыкновенною энергею выставляетъ онъ герои- 
ческую самостоятельность и независимость Сида отъ короля, 


1) Во. Сазё, 1, ст. 124. 
2) Езсоу. 10. 
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именно независимость представителя народныхъ массъ, любимаго 
народомъ героя. 

Но припомнивъ ходъ событй по стихотворной хроникЪ, вся- 
в согласится дать этому романсу то мфето, гдЪ я его помфщаю. 

«Бдетъ Диего Лаинезъ къ доброму королю!) поцфловать его 
руку, съ собою ведетъ 300 дворянъ ?); между ними Фхалъ Родри- 
го, гордый Кастилепъ» (е1 зорего СазвеПапо). Дальше идетъ 
восхвалеше Сида въ противоположность его всей свитЪ, будто 
въ русскихъ ифсняхъ: «Вс$ Бдутъ на мулахъ, одинъ Родриго на 
конз; всф въ золотЪ и шелку, Родриго хорошо вооруженъ; всф 
препоясали сабли, Родриго золоченый мечь» и т. д. Когда всад- 
ники подъ$хали къ королю, тогда въ его свитЪ стали указывать 
на Сида, говоря: «вотъ между ними Фдетъ тотъ, что убилъ графа 
Лозано» 3). 

«Когда услышаль то Родриго, взглянулъ пристально, и гром- 
кимъ и повелительнымъ голосомъ говорилъ такя слова: «если 
есть между вами его родетвенникъ, или есть его другъ, кому 
жалка его смерть, выходи тотчасъ и спрашивай на мнЪ, я буду 
защищать свою правду — хоть пфпий, хоть на конф». И вс$ от- 
вфзали въ одинъ голосъ: «да, поди спрашивай на такомъ дьяво- 
Л»! ВсБ слБзли съ коней цфловать у короля руку, одинъ Родриго 
остался на конф. Тогда сказалъь его отецьъ — послушайте, что 
говорилъ онъ: «слфзай` съ коня, мой сынъ! ЦФлуй у короля руку, 
потому что онъ твой господинъ, ты, сынъ, его вассалъ». Когда 
Родриго услышаль то, за бфду ему стало, и слова, которыя онъ 
отвфчалъ, были слова челов$ка очень отважнаго: «если бы кто 
другои сказалъ мн$ это, дорого бы поплатился; но вы приказы- 
ваете мнф, батюшка, н я охотно повинуюсь». И Родриго сошелъ 
съ коня, чтобъ поцфловать у короля руку; и когда преклоняль 


1; ЕзсоЪ. 10. 

2) Ероз4а]ео, отъ 8]0 и 4’а1ео; оттуда испорченное Вда]во, 1921205. 

3} Слич. въ ХроникЪ стихъ 400: «Ез е] дце та%о а] сопде 10зато » (удалой), 
въ романсЪ: «А 4щ \епе егиге езёа еше, а деп ша а] соп4е Гогапо. 
Езсо}. 11. 
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колФна, отцфпился его мечъ, отчего король перепугался и въ ужас$ 
воскликнуль: «спасите меня, Родриго! Спасите меня, это самъ дья- 
воль! У тебя только видъ человфка, а дфла страшнаго льва». 
Услышавъ это, Родриго тотчасъ вел$лъ подвести своего коня, 
а самъ говорилъ королю дрожащимъ голосомъ: «цфловать у ко- 
роля руку, я не ставлю себ въ почетъ; а что мой отецъ у ко- 
роля цфловаль руку, то ставлю себф въ безчесте». Сказавъ эти 
слова, онъ вышелъ изъ дворца '), и съ нимъ воротились всф 300 
дворянъ: «Фхали они туда хорошо изукрашенные, а возвраща- 
лись и лучше того вооруженные: Фхали они туда на мулахъ, а 
возвращались на коняхъ». Этотъ конецъ романса опять напоми- 
наеть складъ нашихъ пфсенъ. 

Надобно припомнить, что по стихотворной хроник король 
тоже перепугался, когда Сидъ сталъ передъ нимъ на колФна, чтобъ 
поцфловать руку; онъ сказаль даже почти тБ же слова: «спасите 
меня отъ этого дьявола» ?); но въ хроникЪ не видно, чего испу- 
гался король; между т$мъ какъ изъ романса ясно, какая была 
причина испугу: отцфпился у Сида мечъ, и, вфроятно, застучалъ, 
и король, конечно, приняль эту случайность за, нападенте. 

Конецъ приведеннаго романса н$сколько противор$читъ на- 
чалу. Сидъ встрфтилъ короля на дорог$, а послВ своего драма- 
тическаго свидан1я съ королемъ, выходитъ изъ дворца. Ясно, 
сл$довательно, что романсъ искаженъ временемъ, и первоначально 
относился къ тому мЪсту, гд$ помфщенъ въ хроник$, то-есть, къ 
той порф, какъ Сидъ на зовъ короля пр!зжаетъ, чтобъ жениться 
на Хименф. Романсъ сохранилъ древнЪйше слБды, указывающие 
на народный источникъ стихотворной хроники ХИ вфка, и отлич- 
но ее объясняетъ и дополняетъ. 

Мы уже говорили о гордомъ и независимомъ характер 
Сида въ хроникЪ, какъ народнаго героя, протестующаго протавъ 
всякихъ внфшнихъ стфсненй Феодальнаго быта. Теперь, изучивъ 
народный романсъ, мы ясно видимъ, что только благородный духъ 


1) ба! 4о зе Ба 4е ра1ас1о. 
*) Та ше аП& еззе рессайо, ст. 407; въ романсЪ: дайа(е ша аа 91а. 
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народной независимости могъ внушить автору хроники ту сво- 
боду мыслей и убЪжденй, которой напрасно стали бы мы искать 
въ знаменитой поэм о Сидф, уже въ ХП вЪк$ искаженной ис- 
кусственнымъ церемоналомъ Феодальнаго порабощения. 

По другому вар1анту '), Сидъ тоже съ тремя стами свойхъ 
дворянъ является ко двору короля Фердинанда, по просьбф Доньи 
Химены выдать ее замужъ. Вс эти 300 были ею друзья и род- 
ственники, всъ служили ему. 

Мы уже видфли въ хроник$ ХП вфка, что Феодалы и короли 
чествовали своихъ вассаловъ друзьями и родственниками, и за- 
мЪфтили въ этомъ самый раный въ истори слфдъ образован!я 
дружины и вообще хеодальнаго права. 

Впрочемъ, встрЪча Сида, съ королемъ въ этомъ романс изо- 
бражается совершенно уже при другихъ обстоятельствахъ, какъ 
встрЪча преданнаго вассала съ своимъ господиномъ: ясно, что 
этоть романсъ. составился уже въ духБ политической зависимо - 
сти и относится къ эпох$ позднфйшей, когда короли взяли рф- 
шительный перевфеъ надъ вассалами. Это уже совсфмъ другой 
Сидъ, хотя и этотъ, и разобранный романсъ помБщаются вм$стф 
ВЪ одномъ и томъ-же Вотапсего 4е] С14. Такъ надобно быть 
осмотрительнымъ въ изучени не только эпохъ народной поэз!и, 
но даже одного и того-же дфйствующаго лица, даже самого ге- 
роя народнаго; потому что его личность измфняется вмфетБ съ 
покол5нями, которыя его воспфваютъ. 

Итакъ, король милостивъ, съ почетомъ принимаетъ Сида и 
предлагаетъ ему въ ‘супруги Химену, а сверхъ того мног!я земли 
во владЪне. «Праятно мн исполнить — говорилъ Сидъ — все то, 
что будетъ тебф угодно, мой король и господинъ». 

Въ томъ же вЪрноподданническомъ тон выступаетъ Сидъ”), 
когда являются къ нему, въ присутстви короля Фердинанда, 
послы съ подарками отъ пяти покоренныхъ имъ Мавританскихъ 
королей. «Друзья — говорилъ онъ посламъ: вы ошиблись въ по- 


') Езсоф. 20. 
2) ЕвсоЪ. 25. 
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сольствф, потому что я не господинъ тамъ, гд$ королевствуетъ 
король Фердинандъ; все его, ничего моего, я его меньший вас- 
салъ». Королю очень полюбилась покорность уважаемаго Сида, 
и онъ говорилъ посламъ: «скажите вашимъ властителямъ, что 
хотя ихъ господинъ и не король, но сидитъ рядомъ съ королемъ, 
и все, чфмъ я владфю, добылъ мнф Сидъ, и что я много дово- 
ленъ, имя такого добраго вассала». 

ОътБмъ же оттфнкомъ подданства, Сидъ соглашается на бракъ 
съ Хименою и въ прозаической хроникЪ ') и выражается почти 
въ тхъ же словахъ. Такимъ образомъ ясна та эпоха, когда въ 
романсахъ независимый и гордый Сидъ уступиль мЪ$ето усми- 
ренному и покорному. 

Припомнимъ, что по стихотворной хроникЪ, Сидъ, соглаша- 
ясь жениться на Химен$, говоритъ королю, что никто не увидитъ 
его съ нею ни въ пустынЪ, ни въ жиломъ м5етЪ до тфхъ поръ, 
нока не побфдитъ онъ въ пяти битвахъ °). Тоже самое говоритъ 
Сиадъ и въ прозаической хроникЪ 3), и почти тфми же словами, 
но въ другой бол$е приличной и деликатной обстановк$, и болфе 
согласной съ духомъ эпической поэзш. УАенившись на Хименф, 
Сидъ прямо отъ в$нца приводитъ свою молодую жену къ своей 
матери, и поручаетъ ее ей на попечене; а самъ клянется, что 
до тхъ поръ съ женою не увидится ни въ пустынЪ, ни въ жи- 
ломъ мфетф “), пока не побфдитъ въ пяти битвахъ, и уфзжаетъ 
на подвиги. ВФроятно, такъ было въ первоначальномъ романс, 
но стихотворная хроника перенесла этотъ мотивь въ другое 
мфето и тБмъ отняла у него всю деликатность его колорита. 

По одному романсу 5) Сидъ, обвЪфнчавшись съ Хименою, когда 
обнялъ ее, то взглянулъ и сказалъ взволнованнымъ голосомъ: «я 


1) Глава 4. 

*) Мш ше уеа соп еПа еп уегшо, ша еп ро ао, «айага дие хепза, стсо 
Иез еп Баева 14 еп сашро» 421—2. 

3) Глава 4. 

4) Еп уегщо пш еп ров1адо. 

5) ЕзсоЪ. 28. 
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убилъ твоего отца, Химена, но не въ безчестномъ бою; убилъ 
его какъ человфкъ челов$ка; мстя за обиду, убилъ человфка, п 
въ томъ винюсь я передъ тобой: спрашивай на мнф, и вмфсто 
мертваго отца, у тебя честный мужъ». И всфмъ было это любо — 
заключаетъ ифвецъ: всЪ хвалили его разумъ и такъ отпраздно- 
вали свадьбу Родриго Кастильскаго ‘). 

Мы уже видфли изъ многихъ эпизодовъ стихотворной хроники 
и поэмы о Сидф, сколько эти источники народнаго эпоса предла- 
гаютъ любопытныхъ данныхЪъ для истори семейной жизни и жен- 
щины въ ХПИ в5кф. При этомъ мы не могли не замфтить, что 
испанский эпосъ глубже входитъ въ бытовые интересы, что онъ 
вообще жизненнЪфе Французскихъ СПапзолз 4е дезе, потому что 
народнфе, потому что менфе стфенялся условями искусственной 
литературы и потому шире разрабатывался въ устахъ просто- 
народныхъ поколБшй. 

Романсы предлагаютъ намъ значительные Факты въ допол- 
нен!е составленной уже нами характеристики семейнаго быта и 
женщины, характеристики, извлеченной нами изъ разобранныхъ 
источниковъ ХИ вфка. Дополняя нфкоторыми мЪ$ткими чертами 
картину семейной жизни Сида въ его отношеняхъ къ Доньф Хи- 
менЪ, романсы сверхъ того особенный имфютъ интересъ для ис- 
тор!и женщины въ изображении Доньи Урраки, старшей дочери 
короля Фердинанда. 

Сл6дя по романсамъ систематическое обозр$е содержан!я 
испанскаго эпоса, мы именно приступаемъ теперь къ эпизодамъ, 
касающимся Доньйи Химены и Доньи Урраки. 

Для характеристики семейной жизни Сида, особенно важно 
письмо), которое писала, Донья Химена къ королю Фердинанду, 
какъ кажется, на первыхъ порахъ своей замужней жизни. На- 
чавъ письмо обычными вфжливостями, какъ подобаетъ супругЪ 
вассала, и называя себя между прочимъ, по древнему обычаю, 


1) Романсы, переведенные Ж№уковскимъ изъ Гердера особенно неу- 
дачно характеризуютъ Донью Химену и ея отношен!я къ Сиду. 
2) ЕзсоЪ. 26. 
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рабою короля *), Химена потомъ жалуется на свое одиночество, 
потому что Сидъ постоянно на войн$ и въ походахъ, постоянно 
ее оставляетъ; а когда возвращается, усталый и измученный, 
весь облитъ кровью, такъ что страшно смотр$ть на него; «и толь- 
ко что коснется моихъ объятй — такъ наивно признается Хи- 
мена — тотчасъ засыпаетъ въ моихъ объят1яхъ; во снЪ тяжело 
дышетъ, и грезится ему, будто онъ снова въ битв$». Съ ранней 
зарею Сидъ оставляетъ свою супругу, и отправляется на новые 
подвиги. Прося короля, чтобъ онъ не разлучалъ ее съ мужемъ, 
_Химена присовокупляетъ, что слезы, которыя она постоянно про- 
ливаетъ, могутъ обезобразить ея красоту. Король вфжливо от- 
вЪчалъ на. жалобы Химены тоже послашемъ, которое онъ началъ, 
постановивь сперва кресть съ четырьмя точками и проведши 
черту (подробность не безполезная для истори средневфковой куль- 
туры). _ 

Въ другомъ романсф°), при описани Химены, восхваляется 
ея скромность, а о красот$ ея говорится, что Химена, когда шла 
въ церковь, была такъ прекрасна, что само солнце останавли- 
валось въ своемъ течеши, чтобъ на нее полюбоваться. По обы- 
чаю благородныхъ дамъ, она покрывала свое лицо, «потому что, — 
какъ говоритъ романсъ пословицею — благородныя дамы чфмъ 
больше покрываютъ свое лицо, т$мъ больше открываютъ свой 
мысли» (свой разумъ). 

Донья Уррака выступаеть при смерти своего отца, короля 
Фердинанда 3). 

«При смерти добрый король Фердинандо; ногами лежитъ на 
востокъ, въ рук держитъ свфчу. Въ головахъ у него архени- 
скопы и прелаты,` по правую руку —- его сыновья». Является 
Донья Уррака и говоритъ: «вы умираете, балюшка; да праиметъ 


1) Га уцеза, з1егуа Хушепа. 
2) ЕзсоЪ. 34. 


3) Вош. Сазс. 1, 147—8. Якова Гримма БЭПуа 4е гошацсез у1еуоз. 1831 г. 
стр. 301. 
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вашу душу самъ Святой Михаилъ'). Вы завфщаете свои земли, 
кому вамъ угодно. Донъ-Санчу дали вы Кастилью, Кастилю 
многолюдную; Донъ Алонзу — Леонъ, Донъ Гарси — Бискайю. 
Меня, потому что я женщина, оставили безъ наслдетва; и я въ 
этихъ земляхъ, будто какая заблудшая странница, — и это соб- 
ственное свое т$ло буду продавать я, кому вздумается — Мав- 
рамъ — за деньги, Христ1анамъ — изъ милости; и что тёмъ вы- 
ручу, пойдетъ на поминъ вашей души». 

Итакъ это — личность, доносящаяся изъ глубокой старины, 
съ ея циническою суровостю, съ варварскимъ безстыдетвомъ, 
но вмфстБ съ т5мъ и съ героическою энерглею грозныхъ вои- 
тельнацъ самаго ранняго европейскаго эпоса. 

Самое изложене романса, драматическое, быстротою дЪй- 
ств1я усиливаетъ энерг!ю общаго впечатлЬ Ня: 

«Ыто это тамъ говоритъ»? Спрашиваетъ король (умирая, онъ 
уже плохо видитъ и слышитъ, или не вфритъ своимъ собствен- 
нымъ ушамъ и глазамъ). — «Это ваша дочь, Донья Уррака» — 
отв$чаетъ арх1епископъ. «Замолчи, дочь, замолчи, не говори та- 
кихъ словъ; за так1я слова подобаетъ женщину сжечь. — Тамъ 
въ старой Кастильи я оставиль одно мфстечко, его называютъ 
Замора, Замора, хорошо защищенная. Съ одной стороны ее за- 
щищаетъ Дуеро, съ другой — Тахада, съ третьей — Морерля: 
мЪсто драгоцфнное. Кто отниметъ его у тебя, моя дочь, на того 
падетъ мое прокляте. ВсЪ отвфчали: аминь, аминь, кромф Донъ 
Санчо, который молзчалъ». 

Таковъ этоть превосходный романсъ. Даже въ тяжеломъ 
прозаическомъ переводЪ онъ даетъ разумБть о высокомъ эпиче- 
скомъ тонф испанской народной поэзш. Безстыдныя рЪчи дочери- 
дфвицы потрясли душу умирающаго отца, однако, онъ выше ми- 
нутнаго раздражен!я: умирая, онъ прощаетъ, и только помнитъ 
о своей обязанности, и даеть Уррак$ Замору. Ве присутствую- 
ие скр5пляютъ заклят!е умпрающаго амивемъ, одинъ Донъ 


1, Св. Михаилъ, т. е., Архангелъ, призывается обыкновенно и въ СВап- 
5015 Че Во]ап@, какъ исконный покровитель воинствующихъ дружинъ. 
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Санчо молчитъ, потому что драма только что разыгрывается, и 
ифвецъ даетъ разумфть, что будущий король Кастильи не дово- 
ленъ завъщашемъ отца и уже затаилъ въ своемъ сердцЪ зависть 
къ братнимъ и сестринымъ надфламъ. 

Такъ какъ характеръ Доньи Урраки особенно интересенъ 
для истори среднев$ковой женщины, то я приведу для вар1анта 
два друг!е романса того же содержаня'), но, какъ кажется, 
позднфйше по тону, потому что, они съ меньшею быстротою и 
энерг1ею рисуютъ характеры и мотивы, хотя и отличаются зна- 
чительнымъ поэтическимъ достоинствомъ. 

Романсъ первый: «Приближаясь къ смерти, король Ферди- 
нандъ только что сд$лалъ раздфлъ своимъ землямъ, какъ въ пе- 
чальную залу вошла покрытая чернымъ трауромъ и заливаясь 
слезами забытая инфанта Уррака, и, подошедши къ постели сво- 
его отца короля, преклонила колЪни и цфловала его руку. По- 
томъ въ горькомъ плачЪ такъ выговаривала свои жалобы: «ме- 
жду божественными и человЪческими законами какой законъ на- 
ставиль васъ, мой отецъ, для обогащен1я мужчинъ лишать наслЪд- 
ства женщинъ? АльфФонсу, Санчо и Гарсш, которые вотъ стоятъ 
здфсь, вы отказали всф свои имфя, а обо мн$ забыли: и я не 
могу считать себя вашей дочерью... а если я и не законная вамъ 
дочь, все же должны бы вы кормить и побочныхъ своихъ дЪтей. 
А если это не такъ, за какую вину лишили вы меня наслдства,? 
За какой проступокъ получаю я наказан1е? А если такую не- 
правду мнЪф сд$лаете вы, что скажуть чуже народы и ваши 
подданные, когда, объ этомъ узнаютъ? НФтъ такой правды, чтобъ 
всф имя отдавать мужчинамъ, когда они могутъ добывать ихъ 
себЪ въ битв. Вы оставляете меня безъ наслфдетва, но поду- 
майте, я вфдь женщина, помыслите, что и какъ могу я добыть 
безъ мужа и безъ всякихъ средствъ! Если не дадите мн$ своихъ 
земель, пойду я по чужимъ, и чтобъ скрыть вашу вину, я не буду 
называть себя вашею дочерью. Въ одеждЪ странницы, бфдная, 


1) Езсоь. 35—40. 
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нойду я скитаться; но: помните, что очень часто къ святымъ мф- 
стамъ путнииы бываютъ распутницы`). Правда, что во мнЪ 
течетъ благородная кровь, но я стараюсь забыть свое благород- 
ство, какъ дфло мн$ чуждое; и потому, видя себя въ презр$нии, 
говорю таюя слова. Ожидая отвЪта, прекращаю свои жалобы и 
опять принимаюсь за свой горьюй плачъ». 

Романсъ второй: «Внимательно слушалъ король Донъ Фер- 
динандъ жалобы своей дочери Доньи Урраки, лежа, на смертномъ 
одрф; оскорблялся ея вольностю, хот$лъ отвфчаль, но не могъ 
говорить, потому что даже сами короли нём$ютъ передъ вольною 
женщиною. Но чтобъ отвфтить ей и вмфстЪ ее успокоить, выр- 
вались у него слова, прежде чфмъ усп$ла вырваться изъ т$ла 
душа: «Такъ плачешь ты объ имуществ$: какъ же ты будешь 
плакать о моей смерти? Потому что я сомнфваюсь, любезная 
дочь, чтобъ моя жизнь продлилась. Что же ты плачешь, глупая 
женщина, о человфческихъ стяжаняхъ, когда видишь, что изъ 
всЪхъ нихъ я беру съ собою одинъ только саванъ? И за оста- 
токъ жизни, сколько успфю прожить, благодарю Бога и прошу о 
томъ, чтобъ онъ не оставилъь тебя такою злою. А когда душа 
моя отдфлится отъ тфла, то прямо пойдетъ въ небесныя жилища, 
потому что уже на земл$ чистилищемъ для нея быль огонь тво- 
ихъ р$чей». Затфмъ король съ горечью увфряетъ Урраку, что 
она его законная дочь, но родилась такою злою не въ добрый 
часъ; п въ заключене отказываетъ ей Замору, скр$пляя свое 
завЪщане клятвою, чтобъ никто не отнималъ у Доньи Урраки 
этого надфла. Вс$ присутствовавшие воскликнули: аминь, и одинъ 
только Донъ Санчо молчитъ. 

По самому концу очевидно, что эти оба романса — варйанты 
выше-приведеннаго, болфе древняго, или по крайней мЪр$ отли- 
чающагося первобытною энер“ею народнаго эпоса. 


') Такъ перевожу я игру словъ подлинника: Еотега — идушая къ свя- 
тымъ мЪстамъ, и собствевно въ Римъ, отъ Кота; и гатега — распутная 
женщина, 
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Мысль та же въ обоихъ вар!антахъ;. та же обстановка, тЪ 
же лица и характеры, но иныя точки зря. Въ первомъ ва- 
р1антф, является неукротимая женская натура въ ея наивной 
эпической наготф, будто героиня ранней готской или лонгобард- 
ской старины. Она внушаетъ ужасъ, но не отвращеше. Она еще 
на своемъ мЪстф по историческому развит!ю нравовъ. Во второмъ 
вар!антБ, цинизмъ Урраки кажется уже анахронизмомъ: она бо- 
лфе внушаетъ отвращене, нежели ужасъ: и если сколько-нибудь 
оставляетъ на своей сторон сочувствия, то, какъ рфшительная 
предвозвЪстница женской эманципац!а, въ постановкЪ вопроса о 
юридическихъ правахъ женщины, сравнительно съ мужчиною. 
При этомъ не надобно забывать, что и этотъ второй варанть 
ведетъ свое начало отъ эпохи, предшествовавшей ХУТ вфку. 


Чтобы оцфнить всю поэтическую свфжесть, жизненность и 
характеристичность этихъ трехъ вар1антовъ, надобно сравнить 
съ ними переводъ Жуковскаго съ Гердерова перевода нф- 
мецкаго. 


И уже свои онъ земли 

Раздзлилъ межъ сыновьями, 

Какъ вошха его меньшая 

Дочь Урава въ черномъ платьф, 

Проливающая слезы. 

Такъ ему она сказала: 

«Есть ли гдЪ законъ, родитель, 

«Чехов чесвлй иль Божий, 

«ПозволяющИй насхВдетво, 

«Дочерей позабывая, 

«Сыновьямъ лишь оставлять?» 

Фердинандъ ей отвЪчаетъ: 

Я даю тебЪ Замору, 

Кр%$пость, твердую стфнами, 

Съ нею вм%ст% и вассаловъ 

Для защиты и услуги. 

И да будетъ проклятъ мною, 
то когда нибудь замыслитъ 

У тебя отнать Замору. — 


ИСПАНСЕЙ НАРОДНЫЙ ЭПОСЪ © СИДЪ. 411 


- Предстоявиие сказали 
Вс3: ампнь. Одинъ Донъ-Санхо 
Промолчалъ, нахмуря брови. 


Характеръ Доньи Урраки окончательно обрисовывается въ 
романсахъ, имБющихъ предметомъ осаду ея удфла Заморы. 

Что касается до Сида, то онъ вм$нялъ себф въ долгъ слу- 
жить Дону Санчо, какъ королю Кастильскому. 

Мы уже знаемъ изъ обозрфня историческихъ событй, во- 
шедшихъ въ эпосъ о Сидф, что Донъ Санчо Кастильсюй отни- 
малъ удфлы у своихъ братьевъ и сестеръ. 

«Едва, король померъ [т. е., Донъ Фердинандо — такъ воспф- 
вается въ одномъ романсЪ‘)], какъ Замора была осаждена; съ 
одной стороны осадилъ ее король (т. е., Донъ Санчо), съ другой 
осадилъ ее Сидъ. Со стороны, гд$ осадилъ король, Замору нельзя 
взять; а съ другой стороны, гд$ осадиль Сидъ, Замору взять. 
можно. Видя такую бФду, Донья Уррака показалась у окна на 
балшн$ и говорила так1я слова: «прочь, прочь, Родриго, гордый 
Вастилецъ! Тебф бы припомнить доброе время прошлое! Мой 
отецъ далъ тебф оружие; моя мать дала, коня, а я надфвала тебф 
золотыя шпоры, чтобъ было тебф больше чести. Думала я тогда, 
выйти за тебя за мужъ, но не хот$ла того моя злая судьба: ты 
женился на Хименф Гомезъ, на дочери графа „Тозано. Съ ней 
взялъ ты деньги, со мной взялъ бы почести: богатство хорошо, 
но честь дороже. Хорошо ты женился, Родриго, но еще бы 
лучше могъ пожениться: оставилъ ты дочь короля для дочери его 
вассала». Услыша это, Сидъ очень смутился, и въ смущен!и такъ 
отвфчаль: «если вамъ такъ кажется, моя госпожа, можно все 
уладить». Но на это отвфчала Донья Уррака со спокойнымъ 
лицомъ: «не угодно Господу Богу такое д$ло! И предалъ бы онъ 
вфчнымъ мукамъ мою душу, если бы я была причиной раздора»! 
Быстро воротился Родриго и въ тревогБ вскричалъ: «прочь, 


1) Вош. Саз{е]. 1, 157. — ЕзсоЪ. 256. Якова Гримма. 5Иуа Це гошапсез 
у1е)о03. Стр. 304. 
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прочь, мой воины, и пЪхота, и конница! Вотъ съ этой башни 
пронзила меня стр$ла; хоть она и безъ желЪза, но прошла, сквозь 
мое сердце. И нфтъ мнЪ другаго исцфленя, какъ только жизнь 
въ вфчномъ мученш». 

Этотъ романсъ, отличающийся задушевнымъ тономъ, безъ 
сомнфня скрываетъ позади себя нёкоторыя нёжныя отношеня, 
въ истинф которыхъ слишкомъ поздно удостовЪрился Сидъ. На- 
родная Фантаз1я изображаетъ его податливымъ на сдфлку съ со- 
вфетю, но Донья Уррака является во всемъ благородствЪ своего’ 
правдиваго характера, хотя съ свойственною ей откровенност1ю 
сама высказываетъь Сиду, что иная, менфе пылкая натура дер- 
жала бы про себя. Не разъ въ рыцарскихъ разсказахъ встрф- 
чаются два любяш!я существа между собою, раздБленныя враж- 
дебными станами; но кажется трудно найти болфе трогалельную 
встрфчу, которой откровенность придаетъ необыкновенную заду- 
шевность. Сидъ быль такъ тропутъ этою встрЪчею, что не могъ 
осаждать города, гдЪ нашелъ для себя столько любви и нёжныхъ 
воспоминан1й». 


Посмотрите, какъ все это сглажено, какъ безцвЪтно и без- 


жизненно въ переводф Жуковскаго съ варанта, принятаго 
Гердеромъ. 


Вдругъ вс улицы Заморы 
Зашум$ли, взволновались; 
Крикъ до замка достигаетъ, 
И Урака, на ограду 

Вышедъ, смотритъ.... тамъ могучй 
Спдъ стоитъ передъ ст$ной. 
Онъ своп подъемлетъ очи, 
Онъ Ураку зритъ на башнз, 
Ту, которая надзла, 

На него златыя шпоры. 

И ему шепнула совЪсть: 
«Стой, Родриго, ты вступаешь 
«На безславную дорогу; 
«Благородный Сидъ назадъ!» 
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И она ему на память 

Привела т дни, когда онъ 
Государю Фердинанду 
ОбЪфщался быть надежной 
Дочерей его защитой, 

Дни, когда они дФлнли 

Ясной младости веселье 

Прин дворЪ великолфпномъ 
Государя Фердинанда, 

Дни прекрасныя Копмбры. 
«Стой, Родриго, ты вступаешь 
«На безславную дорогу; 
«Благородный Спдъ, назадъ!» 
Бодрый Сидъ остановился. 

Онъ впервые Баб1еку 
Обратиль и въ размышленьи, 
Прошептавъ: назаф!/ пофхалъ 
Въ королевсый станъ обратно, 
Чтобъ принесть отчетъ Донъ-Савху. 


Прозаическая хроника!) тоже заставляетъь предполагать о 
дружескихъ отношевшяхъ Доньи Урраки къ Сиду. Сидъ быль по- 
средникомъ въ переговорёхъ между Донъ Санчо и Доньей Урра- 

‚кой во время осады, и сверхъ того, какъ повЪфствуетъ хроника, 
сначала неохотно бралъ на себя роль враждебнаго посла и отъ 
нея отказывался. 

Намъ уже извфстно изъ историческаго обозрЪн!я, какъ Донъ 
Санчо предательски былъ убитъ однимъ жителемъ Заморы, по 
имени Беллидо ДольФосъ. НЪсколько романсовъ посвящено =тому 
предмету, и убйца Донъ Санчо въ народной поэз1и заклейменъ 
пятномъь гнуснаго предателя. Извфетно также, что по смерти 
Донъ Санчо, Донъ АльфФонсъ, дотолЪ скрывавпийся, былъ выз- 
ванъ въ Кастилью и сталъ единодержавнымъ королемъ. 

Съ этого пункта начинается содержаве разобранной нами 
поэмы ХПИ вфка. Въ параллель съ нею мы разсмотримъ и народ-. 


1) Гл. 55 и сл$д. 
1 
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ные романсы; но сначала сл$дуетъ бросить взглядъ на, стихо- 
творную хронику и поискать, не найдется ли еще чего въ роман- 
сахъ сходнаго съ нею. | 

Надобно припомнить въ стихотворной хроникБ явлене Св. 
Лазаря Сиду въ видЪ прокаженнаго. Съ н5которыми видоизм$- 
ненями тотъ же сюжетъ внесенъ и въ прозаическую хронику ‘), 
а оттуда уже въ народный романсъ ?). Но въ стихотворной хро- 
никЪ ХИ вфка, этотъ эпизодъ скрашивается преданемъ о сверхъ- 
естественной горячкЪ, чего нётъ уже ни въ поздн5йшей хроникЪ, 
ни въ романсахъ. 

СОтихотворная хроника сканчивается вымышленною борьбою 
Испании съ Франщею, разсказомъ, исполненнымъ сказочныхъ по- 
дробностей, очевидно сходныхъ съ французекими СПапзопз 4е 
(тезе, но направленныхъ къ возвеличеню испанскаго оруяля и 
особенно испанскаго нащюнальнаго героя. Тотъ же сюжетъ въ 
сокращенномъ видЪ и съ нёкоторыми измфненями восп$вается и 
въ романс$ 3). Съ этимъ романсомъ въ связи состоитъ другой *), 
тоже основанный на соревновании Испании съ Франщею, и то же 
передъ лицомъ римскаго папы, съ тою только разницею, что въ 
битвЪ съ Французами еще дЪйствуетъ король Фердинандъ, а въ 
этомъ посл$днемъ романс$ является уже Донъ Санчо. 

Однажды въ РимЪ Св. Отецъ (такъ въ романсахъ называется 
папа) собрать соборъ, на который вмЪстЪ съ другими королями 
явился Донъ Санчо, & съ нимъ и Сидъ. Соборъ былъ собранъ 
въ храм$ Св. Петра. Донъ Родриго, вошедши въ храмъ, увидфлъ 
семь престоловъ для семи королей. Престолъ короля Французовъ 
рядомъ съ престоломъ Св. Отца, а престолъ Донъ Санчо ниже. 
Сиду стало это досадно, и онъ разбилъ на части престолъ Фран- 
цузскаго короля, а своего короля престолъ поставилъ на высшее 
мфсто. Папа, разумфется, пришелъ въ негодоване, и Сидъ дол- 


1) Глава 6. 

2) ЕзсоЪ. 236. 
3) ЕзсоЪ. 242. 
3) Езсоф. 247. 
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женъ былъ просить прощене у Св. Отца. «Отпускаю теб$ твой 
гр$хъ, Донъ Руи Д1азь — говорилъ папа: разрфшаю тебя отъ 
всей души, только на моемъ совфтБ будь впередъ вфжливъ и 
кротокъ». 

Этотъ романсъ, возбуждавший въ народф нащональную гор- 
дость въ отношении первенства Испан!и въ католическомъ мЪ, 
не смотря на вымышленное содержаве, отзывается поэтическою, 
й именно эпическою правдою. По смыслу наивныхъ эпическихъ 
сказашй, народный герой ниспровергаеть престолы и переста- 
навливаетъ царства не дипломатическими хитростями, а силою 
своего кулака и своею геройскою удалью, и этотъ испанский ро- 
мансъ вполнф напоминаеть намъ руссыя былины о томъ, какъ 
Илья Муромецъ, не участвованный на пиру Князя Владим1ра, 
погнулъ всЪ сваи желФзныя, отдфлявиия богатырей, и помф шаль 
всф мЪфста ученыя, т. е., нарушилъь обычный церемоналъ при 
двор$ Князя Владимра, какъ Сидъ перемБшаль на римскомъ 
Собор$ престолы королевеке и нарушилъ церемоналъ священ- 
наго совЪта самого папы. 

Наконецъ изъ того же разряда романсовъ, въ которыхъ 
видна связь испанскаго эпоса съ хранцузскими Спапзопз 4е дезе, 
надобно упомянуть о романсЪ, въ которомъ чудеснымъ образомъ 
является Апостоль Запё-Ласо Компостельскй. Извфетно, что 
мЪстное предаве сЪфверо-восточной Испани объ этомъ АпостолЬ 
составляетъ главную идею знаменитой Лже-Турниновой хроники, 
давшей начало столькимъ пфенямъ и разсказамъ о Карл$ Вели- 
комъ. Въ испанскомъ романс С. Яго является, какъ христ1ян- 
ск воитель, СафаШего де СЬг1з0, помощникъ Христянамъ въ 
борьб$ противъь Мавровъ. 

Теперь приступимъ къ романсамъ, соотв тствующимъ по со- 
держан1ю древней поэмф. Предварительно замЪчу, что гд$ поэма 
сходится съ прозаической хроникой, тамъ романсъ состойтъ въ 
ближайшей связи съ этимъ послфднимъ источникомъ. 

Согласно съ истор!ей, романсы находятъ Донъ Альфонса въ 
Толедо, когда Беллидо Дольфосъ убилъ Донъ Санчо подъ стфнами 
31 
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Заморы. Будто бы инфанта Донья Уррака дала ему знать о слу- 
чившейся катастрофф, вызывая его на престоль Кастильи и 
Леона. Жители признали его своимъ королемъ'): «Оставался 
одинъ Родриго, не желая его признать, потому что онъ очень 
любилъ короля» (Донъ Санчо) и требовалъ, чтобъ Альфонсъ по- 
клялся, что не принималъ участ!я въ смерти своего брата. «ВеЪ 
цфловали у короля руку, Сидъ не хотБль цфловать, а съ нимъ 
вмЪстф его Кастильсще родсэивенники» ®). Сидъ согласится тогда, 
только исполнить вассальсый обрядъ цБлован1я руки у Альфонса, 
когда этотъ король поклянется, что онъ чистъ отъ крови своего 
брата. Скрфия сердце, Альфхонсъ поклялся, и Сидъ смирился, но 
съ т5хъ поръ, по свидЪтельству романса, король постоянно пи- 
талъ къ нему нерасположенге. 

По другому варйанту °), АльФонеъ принялъ присягу, а Сидъ 
все же не поцфловалъ его руки. При этомъ романсъ заставляетъ 
Сида повторить тоже, что сказаль онъ яфкогда королю Ферди- 
нанду: «поцфловать руку у короля я не ставлю себЪ въ честь, а 
что цфловалъ у него руку мой отецъ, то ставлю себЪ въ безче- 


сте». — «Ступай изъ моихъ земель, Сидъ, рыцарь невёрный — 
говорилъ король: и ты не будешь въ нихъ отъ этого дня ровно 
годъ» — «Приятно мн$ — отвфчалъ Сидъ: очень праятно мнф, 


что первое повелБне твое, какъ ты сталъ королевствовать, обра- 
‚ щено на меня: ты меня изгоняешь одного, а я удаляюсь въ чет- 
веромъ« (2). И отправился Сидъ, не поцфловавъ у короля руки, 
съ тремя стами всадниковъ, съ могущественными дворянами, 
съ людьми молодыми; «между ними не было ни одного стараго, 
ни сФдаго». «Друзья, говорилъ Сидъ своимъ воинамъ: если уго- 
дно будетъ Богу, чтобъ мы воротились въ Кастилью, объщаю 
вамъ, что воротимся веб съ богатствами и почестями» *). 

Тонъ романсовъ въ описани того, какъ Сидъ оставлялъ ро- 


1) Езсораг., стр. 73. 

2) ВЪроятно, такъ названы здЪсь его вассалы, 
3) ЕзсоЪ., стр. 82—83. 

3) Езсоь., стр. 84. 
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диву, гораздо правдивЪе, нежели въ поэмф ХПИ. Тамъ онъ го- 
рюетъ и плачетъ, какъ малодушный; будто бы ему нестерпимо 
‚ грустна немилость короля. Въ романсахъ онъ переносить эту 
бфду, согласно съ своимъ характеромъ, воздержно и хладно- 
кровно. Но романсъ') о томъ, какъ онъ оставилъ въ монастырь 
рап Рейго е Сагаейа свое семейство, отзывается позднёйшею 
сентиментальностью и вфжливымъ взглядомъ вассала на свои 
отношеня къ королю. Молился Сидъ у Святаго Петра въ Кар- 
деньЁ: «Потому что христансюй рыцарь долженъ вооружить 
свою грудь оружемъ Церкви, если хочетъ побфдить въ битвахъ». 
Сидъ снисходительно прощаетъ короля въ неправдф, которую 
тотъ ему сд$лалъ, обвиняя завистниковъ и клеветниковъ и обЪ- 
щаетъ посылать ему добычу, которую онъ добудетъ отъ враговъ: 
«потому что — говоритъ онъ пословицею: месть вассала, противъ 
своего короля подобна измфнф, и выстрадать свою неправду — 
есть знакъ хорошей крови». Давъ такую клятву, Сидъ обнялъ 
Донью Химену и обфихъ своихъ дочерей, и оставиль ихъ без- 
молвными въ слезахъ. 

Для продовольств!я своей дружины, Сидъ, и по романсамъ 
также занимаетъ у жидовъ деньги (2,000 Флориновъ) подъ за- 
логъ двухъ сундуковъ, наполненныхъ пескомъ °). При этомъ слу- 
ча, позднфйций романсъ не можетъ умолчать, чтобъ не извинить 
героя слБфдующими словами: «О безчестная нужда! Сколько 
честныхъ людей вынуждаешь ты д$лать дурныя дфла, только бы 
спастись отъ тебя». ВпослЁдствш, посылая королю АльФонсу 
дары, Сидъ, по романсамъ, не забылъ о жидахъ, какъ онъ забы- 
валъ въ поэм ХПИ вБка, и возвращаеть имъ деньги, присово- 
купляя, чтобъ они его, Сида, простили, что онъ, скр$пя сердце, 
это сдфлалъ, будучи вынужденъ великою необходимостью, и что, 
«хотя они нашли въ обоихъ сундукахъ песокъ, но что въ томъ 
пескЪ было золото его правды». 


1) Езсораг., стр. 92. 
2) Евсорат., стр. 111. 
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Эти вфжливыя отношевшя ведутъ свое начало отъ прозаиче- 
ской хроники, на основан! которой романсы разсказываютъ 
этотъ эпизодъ, украшая его разными сентенщями болфе развитой 
эпохи. 

Не смотря на вассальскую преданность и уважеше Сида къ 
королю, какъ мы замфтили это въ поэм$ ХП вфка, все же, въ 
отнешени перваго къ посл$днему, кое-гд$ нельзя не видЪфть н$Ъ- 
которой иронии, которая, можетъ быть, противъ воли автора 
поэмы, проникнутаго придворнымъ духомъ, могла остаться, какъ 
явный сл$дъ народныхъ романсовъ, послужившихъ основою для 
поэмы. 

Какъ бы то ни было, только и въ романсахъ ") мы замфчаемъ 
ту же самую смбсь вассальской вЪжливости и покорности съ 
явною иронею, и притомъ, ирон1я выступаетъ въ романсахъ въ 
большей ясности и сил, нежели въ поэм. 

Такъ, посл одной побфды, посылая королю АльФонсу дары, 
Сидъ говорить посланному: «Скажи, другъ мой, королю Аль- 
Фонсу, да приметъ его величество отъ изгнаннаго дворянина, его 
покорность и приношен!е: и пусть этотъ малый даръ будетъ для 
него знакомъ, что онъ купленъ у Мавровъ цфною хорошей крови; 
и что въ эти два года своимъ мечомъ я добылъ больше земель, 
нежели оставилъ ему въ наслЁдство король Фернандо (да будетъ 
славно имя его)... И да не вм$нитъ онъ мн$ въ гордость, что я 
данью чужилё королей плачу доллз королю своему: какз 1оспо- 
дин, онё отнялз у меня имъше, и потому я, какз бъднякз, 
плачу ему чужим: добром». 

Это драгоцнное м$сто такъ нравилось и пфвцамъ, и публикф, 
что не разъ повторяется въ романсахъ °). Оно напоминаеть про- 
стодушную народную ироню нашихъ пфсенъ, въ которыхъ иногда 
также является намфренное унижене паче зордости и намекъ 
себЪ на ум$, которые т$мъ обиднЪе, что, кажется, будто не на- 
правлены прямо къ ц$ли. 


1) Езсоаг., стр. 113. 
2) Езсораг., стр. 117. 
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Мы уже знаемъ изъ стихотворной хроники, что король, же- 
лая поддфлаться къ своимъ вассаламъ, величалъь ихъ своею род- 
ней; такъ и въ романс$ '), Донъ АльфФонсъ, въ отвЪтъ на под- 
данническое приношене Сида, говоритъ, что онъ принимаетъ 
отъ Сида подарки не какъ дань вассала °), но какъ отъ родствен- 
ника подарокъ. 

Припомнимъ въ поэмф, какъ Сидъ, будучи осажденъ Мав- 
рами въ Валенси, повель свою жену и дочерей на высокую 
башню Альказаръ и оттуда показывалъ имъ враговъ. То же са- 
мое встрчается и въ романсЪ 3), даже на той же самой башнЪ 
Альказаръ происходитъ сцена: «Донья Химена и ея дочери были 
въ великомъ страхЪ, потому что никогда, не видали столько на- 
роду на бранномъ пол. И ободрялъ ихъ Сидъ, говоря слова: 
«Не бойся, Донья Химена, и вы дочери — такъ я люблю васъ: 
пока я живъ, будьте во всемъ спокойны; всф эти Мавры, чтб 
вы видите, будуть побфждены, и добыча отъ нихъ пойдетъ вамъ, 
мои дочери, на приданое, потому, чфмъ больше будетъ Мавровъ, 
тфмъ больше будетъ намъ и добыча». 

| При другомъ случа$“), тоже въ Валенсли, выступая въ бой 
съ Маврами, Сидъ трогательно прощается съ своею ‘женою ‚ за- 
‚вфщая ей, если онъ падетъ въ битв$, похоронить въ С. Педро 
де Карденья. Онъ боится, чтобъ сФтоваше по немъ не обрадо- 
вало Мавровъ, и совфтуетъ не оплакивать его; онъ боится, чтобъ 
его любимый мечъ не попалъ въ недостойныя руки. Но особенно 
трогательно говоритъ о своемъ конБ: «А есди угодно будетъ 
Богу, что мойзконь Бабека останется бэзъ своего господина ‚ и 
постучится у вашихъ воротъ, впусти его и приласкай, и дай ему 
корму полную поршю; потому что кто служитъ хорошему госпо- 
дину, того ждетъ хорошая награда». На прощаньи Химена бла- 
гословила своего супруга, и онъ отправился въ бой. 


1) Евсоъаг., стр. 130. 
2) Мо еп {епдо упезо. 
3) Езсораг., стр. 121. 
4) Езсораг., стр. 140. 
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Въ поэмф ХИ в$ка мы уже видфли, какъ унизительно гра- 
мотный поэтъ той эпохи трактовалъ примирене Сида съ коро- 
лемъ, какъ Сидъ падаль ницъ и готовъ былъ цфловать у короля 
ноги, такъ что самому королю стало совфвтно и стыдно. Народъ 

не могф допустить такого униженйя въ своемъ любимомъ героф, 
_ да и вообще оно было не въ характерф Сида и сверхъ того не 
могло быть вызвано обстоятельствами. Это чрезм$рное униже- 
не, безъ сомнфн!я, обязано своимъ происхожденемъ излишней 
услужливости искусственнаго направлен1я, которое уже очевидно 
въ поэм$ ХПИ в$ка. 

Совсёмъ не такъ примиряетея Сидъ съ королемъ въ ро- 
мансахъ!). Онъ готовъ у короля поцфловать руку, только на 
т$хъ усломяхъ, если онъ дастъ вассаламъ, городамъ и всему 
народу льготы. Именно только въ такомъ смысл народъ могъ 
допустить сближене съ королевскою власт!ю своего героя, пред- 
ставителя своихъ интересовъ: только во имя общей пользы всего 
народа, ради освобожден!я угнетенныхъ, ради всеобщихъ льготъ, 
могъ народный герой простить королю его обиды. 

Какъ въ самомъ начал Сидъ не хотфль признать Альфонса, 
королемъ, пока онъ не поклянется, что чистъ отъ крови своего 
брата, такъ и теперь вновь требуетъ отъ него условй, на, кото- 
рыхъ соглашается цфловать его руку, то-есть, ему покориться и 
признать надъ собою его королевскую власть. Вотъ эти условя: 
дать дворянамъ сроку тридцать дней, чтобъ оставить земли, если 
они совершатъ какое-либо преступлене (в$роятно, политическое) 
и никогда не изгонять ихъ изъ отечества, не услышавъ сначала 
ихъ оправдания; не разгонять судовъ (10$ егоз, или не нару- 
шать правъ), которые учреждены будутъ вассалами; не налагать 
большихъ налоговъ противъ того, сколько сл$дуетъ: и если ко-' 
роль того не исполнитъ, то васеалы должны отъ него требовать. 
Все это обфщалъ король и ни въ чемъ не перечилъ Сиду»?). 


1) Езсораг., стр. 128. 
2) Езсораг., стр. 128. 
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_ ДЪло о выдавь$ за мужъ дочерей Сида, составляющее, какъ 
мы видЪфли, главный предметъ второй чаети поэмы ХИП вфка, въ 
романсахъ составляетъ только эпизодъ, нисколько не заслоняющий 
собою другихъ эпизодовъ. Вообще въ романсахъ Сидъ мене 
дорожитъ знатнымъ родствомъ, больше уважаетъ себя и сознаетъ 
свое высокое достоинство, какъ и подобаетъ народному герою. 

Какъ князь Владимръ, въ нашихъ былинахъ, по дфламъ 
женскимъ; сов$туется съ своею княгинею Апраксфевной, напри- 
мфръ о выдавь$ за мужъь своей племянницы Запавы Путятишны, 
такъ и Сидъ, получивъ отъ короля предложене о сватовств® 
граховъ .каррюнскихъ къ его дочерямъ, тотчасъ же сообщилъ 
Хименф; «потому что — съ важностью присовокупляетъ ро- 
мансъ: въ такомъ дфлЬ женщины больше знаютъ»!). И что 0со- 
бенно служитъ къ чести Доньи Химены, эта парт!я ей очень не 
понравилась, хотя и надобно было согласиться на предложене 
самого короля. | 

Не буду останавливаться на томъ, какъ зятья Сида, не оправ- 
дали его надежды, какъ вели себя они трусливо и при извфетномъ 
случа со львомъ, и въ битв$ съ Маврами около Валенси. Въ 
этомъ романсы сходны и съ поэмою, и съ прозаическою хрони- 
кою. Но эпизодъ въ дубровБ Корпесъ, гд$ безчестно выместили 
свою обиду графы корр1онске надъ беззащитными своими же- 
нами, — въ романсахъ трактуется слабфе, чмъ въ поэм$, ко- 
торая въ этомъ случаф, вЪроятно, слфдовала старинной пфснф, 
во-всей св$жести передававшей жестокя сцены суровой эпохи, 
еще столь близкой къ крайнему варварству. 

Если позднфйше романсы не могли уже войти во вкусъ су- 
ровыхъ сценъ ранняго варварства, то, съ другой стороны, они 
отлично дополняютъ эпизодъ объ обидЪ’, нанесенной Сиду, въ 
лицф его дочерей, тфмь живфйшимъ, дфятельнымъ участемъ, 
какое въ этомъ дБлф принимаетъ Химена. Какъ любящая мать, . 
она, неутЬшно плачетъ о бЪдств!и своихъ дочерей, и, какъ оскорб- 


1) Езсофаг., стр. 132. 
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ленная въ своемъ достоинств женщина, она внушаетъ своему 
мужу месть противъ злодФевъ ‘). 

° Память о суд, произведенномъ надъ граФами карр1онскими, 
до позднфйшаго времени сохранилась въ одномъ древнемъ ро- 
манс} ?), едва ли не отъ ХП вБка. Какъ въ поэм$ ХИ вф$ка го- 
ворится, что этоть судъ (сот4ез) въ Толедо былъ третй, созван- 
ный АльФонсомъ въ его царствоване, такъ и въ этомъ романс$ 
воспфвается: «Три суда созвалъ, или вооружилъ король ?),. всЪ 
въ одинъ годъ, одинъ судъ въ Бургос, другой въ Леонф, третй 
въ Толедо». 

| Порядокъ и ходъ суда по романсамъ тотъ же, что и въ поэ- 
мЪ. Сидъ также сначала, `возвращаетъ отъ своихъ зятьевъ свой 
мечи, потомъ отбираетъ приданое “и наконецъ дфло рфшается по- 
единкомъ. ИнФанты каррюнсве также приводятъ себЪ въ оправ- 
дане, что они ставили своей чести унижешемъ жениться на, до- 
черяхъ Сида. Въ обвинен1ю инФантовъ въ жестокости и неспра- 
ведливости романсы *) `присовокупляютъ позднйций рыцареюй 
мотивъ: «налагать руку’ на женщинъ — не рыцарское дфло». 
При разбор% поэмы было уже замфчено, что романсы не припи- 
сываютъ такой важности, какъ поэма, блистательной парти, ко- 
торую сдфлали себЪ дочери Сида вторичнымъ бракомъ съ инан- 
тами королей Наваррскаго и Арагонскаго. Объ этомъ въ роман- 
сахъ намекается вскользь 5). 

Кончина Сида, о которой въ поэм упомянуто въ немногихъ 
словахъ, воспфвается въ цфломъ ряд романсовъ, и притомъ съ 
значительною примфсью чудеснаго. Эти романсы состоятъ въ со- 
глас1и съ прозаическою хроникою, и част!ю, безъ сомнзя, изъ 


нея заимствованы, частю, вЗроятно, изъ общихъ съ нею источ- 
нИковъ °). 


1) ЕзсоЪаг., стр. 154 и 166.. 

2) Езсораг., стр. 172. 

. 8) Тгез сог4ез аттага е] Веу. 

4) ЕвсоЪат., стр. 191. 

5) ЕвсоЪат., стр. 194. 

в) Гл. 279, 281, 283, 284, 288, 291, 292. 
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За тридцать дней до смерти Сида!) явился ему въ несказан- 
номъ свЪтВ самъ Апостолъь Петръ, Анязь Апостоловз, и ув$до- 
миль его о приближающейся смерти, а также предсказалъ, что 
онъ и мертвый побфдить Мавровъ, при помощи Апостола, Санъ- 
Яго, и по смерти будетъ причисленъ къ лику праведниковъ. 
«Господь Богъ изъ любви ко мн — присовокупиль Апостолъ 
Петръ: такъ соизволилъ за то, что ты почтиль мой домъ, назы- 
ваемый де Карденья». Въ этомъ монастыр$ были положены, какъ 
увидимъ, и смертные останки великаго героя. 

Съ святынями этого монастыря, одного изъ дреёнфйшихъ въ 
Испанш, связаны были, вфроятно, хамильныя преданя Сида, 
что видно уже и по тому, что этотъ монастырь отстоялъ на. пол- 
торы мили отъ Бургоса, гд$ издавна проце тала Фамил!я Сида, 
его д$ды и прад$ды. Въ этомъ монастырЪ Сидъ оставлялъ свое 
семейство во время своего изгнанйя, туда онъ посылалъ богатые 
дары. Этотъ же монастырь впосл$дств!и быль источникомъ, от- 
куда распространились въ романсахъ чудеса, производимыя отъ 
останковъ Сида. Можетъ быть, въ этомъ-же монастырЪ состав- 
лена, была и прозаическая хроника о нащональномъ геро$. 

Когда Сидъ умиралъ въ Валенсш, этотъ городъ былъ осаж- 
день Маврскимъ королемъ Букаромъ. Чтобъ не ободрить вра- 
говъ, надобно было скрыть смерть великаго героя. Потому, по 
завфщан!ю самого Сида, когда онъ умеръ, его т$ло бальзамиро- 
вали и, вооруживъ съ ногъ до головы, какъ живаго, посадили на 
коня Баб1еку, кр$пко привязавъ его къ сФдлу. 

На утро, мертвый Сидъ на конф, будто живой, вывхаль изъ 
воротъ Валенсия, окруженный своими родными и свитою, впереди 
храброй арм, которая, имя передъ собою великаго героя, раз- 
била, на голову войско Мавританское. 

Привезши тфло Сида въ монастырь Святаго Петра де Кар- 
денья, его не похоронили, а посадили, будто живаго, по правую 
сторону главнаго алтаря въ церкви; что же касается до коня 


1) Езсоаг., стр. 285. 
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Сидова, Баб1еки, то, по зав$щаню героя, его холили и кормили, 
а когда онъ околфлъ, то кости его погребли во вратахъ того же 
монастыря де Карденья. Въ томъ же монастыр$ была погребена 
впослдств!и и Донья Химена. 

Въ такомъ сидячемъ положени т$ло Сида будто бы находи- 
лось болфе десяти лтъ, и каждый годъ въ память героя справ- 
лялась торжественно годовщина. Изъ чудесъ отъ останковъ Сида 
и хроника и романсы особенно заинтересованы были слБдую- 
щимъ, которое приведу собственными словами романса 1). 

«Въ Санъ Петро де Кардевья находился набальзамированный 
Сидъ, непобфдимый побфдитель Мавровъ и Хриспянъ. По при- 
казаню короля Альфонса онъ былъ посаженъ на’скамью; его 
благородная и могущественная особа была украшена нарядомъ; 
величавое лицо было открыто, съ длинною б$лою бородою, какъ 
человВка, достопочтеннаго; при немъ былъ добрый мечъ Тизонъ. 
Не казался Сидъ мертвымъ, былъ точно живой. Уже въ течеше 
семи лЁтъ былъ онъ въ такомъ вид, и ежегодно справлялись въ 
его память празднества. Увидать его останки стекалось много 
народу. Во время празднества тфло его оставалось одно, никто 
не охранялъ его. Случилось, что пришель одинъ жидъ и такъ 
разсуждалъ про себя: «Вотъ тёло Сида, такого пресловутаго 
героя, и разсказываютъ, что никто при жизни его не смёлъ при- 
коснуться къ его бородЪ. А воть теперь я возьму его за бороду 
й посмотрю, какъ’онъ меня испугаетъ». И жидъ протянулъь было 
уже руку, чтобъ исполнить свое намфреше, какъ вдругъ мертвый 
бидъ хватается за, рукоять своего меча и сталъ обнажать его 
изъ ноженъ. Жидъ, видя это, такъ испугался, что палъ на землю 
еле живой». Это чудо такъ поразило жида, что онъ потомъ, при- 
нявши христянскую вфру, постригся въ монахи и окончилъ свой 
дни въ томъ же монастырь Санъ Петро де Кардевья. 

Таково содержаше народнаго испанскаго эпоса, о СидЪ. 

Къ народной основ$ уже рано присоединены были элементы | 


1) ЕвсоЪаг., стр. 295. р 
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цивилизованной литературы, давшей сказанямъ новое политиче- 
ское направлене; но, не смотря на временныя направленя, ро- 
мансы до позднЪйшей эпохи въ значительной чистот® сохранили 
типъ великаго героя. Не миеическ!я предан!я, а чистая истор!я 
дала содержане испанскому эпосу, и въ этомъ отношенш эпосъ 
о Сидф есть самый блистательный образецъ историческаго рода 
эпической поэзии. 

Чудесное является въ самой незначительной примЪси, и только 
впослфдств!и изъ монастыря Санъ Петро де Карденья усердные 
монахи успфли пустить въ народ н$еколько сказокъ легендар- 
наго содержаня. 

Въ заключен1е сльдуетъ сказать н5сколько словъ о внфшней 
ФОрм$ романсовъ, то-есть, объ ихъ эпическомъ стал въ связи 
съ бытомъ народнымъ и исторей культуры. 

Такъ какъ романсы о Сид относятся по своему происхож- 
деню къ разнымъ эпохамъ, отъь ХИ до ХУГ в$ка, то въ нихъ 
встр$чается, какъ по воззрёшямъ и понят1ямъ, такъ и по внфш- 
нему выражению, смфсь новизны съ стариною. Иные романсы 
сначала до конца удержали характеръ древнй, друе — не иное 
что, какъ вполнф искусственныя стихотвореня, въ родЪ т$хъ, 
какя могъ бы ваписать и въ наше время кабинетный поэтъ. 
ТЪмъ не менфе и тБ, и друме романсы расходились въ устахъ 
народа, и искусственность романсовъ позднфйшихъ болфе и болфе 
сглаживалась, чфмЪъ больше эти романсы распространялись въ 
простонародь$. 

Въ романсахъ древнфйшихъ и чисто народныхъ или же въ 
отдфльныхъ отрывкахъ, впослБдетви вставленныхъ въ новую 
общую раму — мы ветр$чаемъ эпическя Формы, соотвфтствен- 
ныя раннему быту. Напримфръ, припомнимъ въ поэм ХИ в$ка 
суровую подробность въ описани битвы, какъ кровь льется съ 
руки Сида п окровавляетъ его одфяне; такъ и въ романсф, когда 
Спдъ поражаетъ враговъ: «его руки по локоть въ крови» '). По- 


1) Езсорат., стр. 107, 124. 
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тому, вмфсто того, чтобъ сказать — едва Сидъ успфлъ вздохнуть 
отъ своихъ воинскихъ подвиговъ, говорится: «едва, повысохли 
ва рукахъ его пятна мавританской крови»'). Вмфсто живемъ 
плохо, въ бездфль$: «Бдимъ хлЪбъ, плохо заработанный» °). 

Борода, -игравшая такую важную роль въ понятияхъ и нра- 
вахъ ХИ вфка, какъ мы видфли въ поэм$ о СидЪ, и такъ часто 
упоминаемая въ эпическихъ выраженяхъ, въ романсахъ вообще 
уже потеряла свое значеше. Кром упомянутаго зуда съ жидомъ 
при останкахъ Сида, только кое-гдЪ случайно сохранились древ- 
н1я выражен1я, напримЪръ клятва бородою 3). Въ другомъ мЪетф, 
требуя отъ инфхантовъ карр!онскихъ удовлетворен1я въ обидф, 
нанесенной его дочерямъ, Сидъ, окончивъ грозную вызывающую 
р$чь, встаетъ со скамьи и берется рукою за свою бороду *). 

КромВ Святаго Михаила (то-есть, Архангела), мы видфли 
въ хроникф, что особенною почестью пользовался въ Испанскомъ 
народф Святой Лазарь, сообщивпий Сиду сверхъестественное 
могущество въ какой-то неземной горячк$. Сверхъ того Святой 
_Петръ‘былъ покровителемъ Фамими Сида, его отца и д$да. По- 
этому позволительно видфть .слБдъ глубокой старины въ томъ 
романеф, гдф при описав!и нарядовъ Доньи Химены, между про- 
чимъ упоминается, что на шеф у ней были повфшены двЪф медали’ 
(панаги) съ изображенемъ Святаго Лазаря и Святаго Петра °)., 

Впрочемъ, н5которыя черты ранняго быта въ романсахъ со- 
всфмъ стерлись. Въ поэмЪ ХПИ вфка еще отличаются двЪ степен»е- 
въ положени замужней женщины, выражаемыя словами Фат7а- 
дапа п тидег; п, желая унизить зваше дочерей Сида, карр1он- 
сюе грахы зовутъ ихъ не тидегез, а Фаттадатаз; что касается 
до’романсовъ, то это отличе уже въ памяти народа изгладилось, 
и инФанты зовутъ своихъ женъ — иидегез °). 


1) Езсораг., стр. 112. 

2) ЕзсоЪат., стр. 97. 

3) Рог 1а ага. ЕзсоЪаг., стр. 65. 
4) ЕвсоЪаг., стр. 186.. 

5) ЕвсоЪаг., стр. 33. 

®) Евсораг., стр. 189. 
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По свидфтельству древнихъ источниковъ народнаго ‘эпоса о 
Сидф, испанская народность еще слагается изъ Мавровъ и 
Христ!янъ, и чтобъ сказать вся Испан1я — употребляется выра- 
жене: и Християне и Мавры. Самъ Садъ является еще не вои- 
телемъ христ1янскимъ въ борьб$ съ нев$рными, и потому нахо- 
дится въ дружбф съ Мавританскими королями. Въ романсахъ 
Сидъ совершаеть подвиги уже ради Христ1анской религи: «рог 
1а, е св15Яапа» 1), и такъ прославляется: «о забрало христ1явъ, 
небесный лучъ на землЪ, бичъ Мавровъ и защита Боячей вЪры». 

Въ древнихъ источникахъ Испанскаго эпоса, встр$чаются еще 
самыя незначительныя черты зачинающагося рыцарства. Позд- 
нфйше романсы уже внушаютъ рыцарское поклонене дамамъ, 
утверждая, «что налагать руку на женщину — не рыцарское 
ДЪло»; они даже знаютъ. Законз рыцарства []а ]еу 4е Сара!е- 
11а] °). 

Наконецъ намеки на античную классическую миеолог1ю вне- 
сены въ романсы, безъ всякаго сомнф!я, не изъ предан!й народ- 
ныхъ, а изъ ученаго запаса поэтовъ-художниковъ. НапримЪръ, 
отецъ Сида, смотря на отрубленную голову своего врага, графа 
Лозанскаго, вспоминаетъ о голов$ Медузы. РЪчи клеветниковъ, 
поносившихъ Сида передъ королемъ АльФонсомъ, названы 77%с- 
нями Сирены. О судЪ надъ инфантами карр!онскими Сидъ выра- 
жается, какъ сказаль-бы витеватый поэтъ эпохи возрожденя: 
«на иеалтртъ моего безчестя разыгрывается преледя ‚ въ которой 
актерами моп зятья». Въ одномъ позднфйшемъ романс солнце 
названо Аполлономз, а вфтерокъ — Зефиромз?). 

Надобно пыфть въ виду позднЪйшее происхождеше этихъ на- 
носныхъ воспоминан!й античнаго м1ра для того, чтобы, встрЪ5тивъ 
подобное выражен!е въ какомъ-нибудь историческомъ романсЪ 
испанскомъ, не придти къ убЪжденю, что или Испанская народ- 
ность рано подверглась искусственности п порчЪ, или что самый 


1) Езсоаг., стр. 187, 223. 
2) ЕзсоЪаг., стр. 191, 60. 
3) Езсораг., 9, 93, 171, 279. 
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испансый эпосъ обязанъ своимъ происхождешемъ уже искус- 
ственному пер1!оду развитию литературы. Напротивъ того, эту 
мутную струю искусственности очень легко отдфлить отъ чистаго 
теченя народнаго эпоса. 

Чисто эпический древнай тонъ романсамъ придають 70сло- 
вицы, которыя тамъ и сямъ въ разсказ$ событй помфщаются, 
какъ непреложныя истины, или изрфченя здраваго смысла на- 
роднаго. Иногда въ романс прямо упоминается, что такъ гово- 
ритъ пословица (ргоуегЪ1о, гейгап). Наприм$ръ: «здЪфеь исполни- 
лась пословица, всфмъ извфстная: кто станетъ подъ хорошее де- 
рево, будетъ въ хорошей т$ни». Понося инфхантовъ карронскихъ 
за ихъ трусость, Сидъ говоритъ: «хорошо говоритъ пословица, 
что бывають рьяные воины не одними руками, но и ногами: ивы 
именно изъ такихъ»'). 

Чтобы дать поняте объ образ мыслей, которыя проводятся 
черезъ разсказъ въ романсахъ — въ установленной Форм пос- 
ловицъ, по изданю Эскобара, привожу н$сколько примЪровъ. 
Предварительно замфчу, что пословица, связывается съ пов$ство- 
вашемъ о событи обыкновенно союзомъ дие (потому что). 

«ГдЪ живетъь любовь, тамъ забываютъ печали и заботы» 

21: 

«Во время печали много значитъ совфтъ», стр. 48. 

«Добрый вассалъ обязанъ доброму королю имуществомъ, 
жизн!ю и славою», стр. 68. 

«Кто великъ своими дЪлами, тотъ великъ во всемтъ», стр. 135. 

«Запятнанная честь омывается только кровью», стр. 186, 

_«Наблагородное сердце оскорблеше дЪйствуетъ сильнфе вре- 
мени», на стр. 220, сказано по случаю болЪзни, приведшей Сида 
на смертный одръ. | 

«Кто плохо идетъ, плохо оканчиваетъ», стр. 278. 

Въ раннюю эпоху развит!я народной словесности, эпический 
языкъ обрабатывается въ постоянной связи съ составлешемъ 


1) Езсораг., 108, 183. 
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пословицъ, и если, съ одной стороны, пословица, какъ разумное 
изречене, ‘скрфпляеть общею мыслю какой-нибудь. разсказъ, и, 
такимъ образомъ, вносится въ эпическую рапсод1ю, то, съ другой 
стороны, и изъ самого разсказа иногда выводится, какъ его ре- 
зультатъ, общая мысль, которая потомъ ходитъ въ народф, какъ 
пословица. Потому, связь Испанскихъ романсовъ съ пословицею 
указываетъ на эпическую свЪжесть ихъ стиля. 

Отличительнымъ признакомъ безъискусственной поэзи, сла- 
гающейся въ устахъ народа, какъ минутная импровизаля, обык- 
новенно бываетъ повторен!е одного и того же слова или цфлаго 
выражен!я — въ концф$ одного стиха и въ начал другаго, за 
нимъ слфдующаго. Напримфръ, въ русской Былинф у Каршя 
Данилова: 

ВыбЪгали, выгребали тридцать кораблей. 

Тридцать кораблей — единъ корабль. Стр. 1. 

А и конь подъ нимъ (полъ Дюкомъ), какъ бы лютой зверь, 
Лютой звърь — конь — и буръ, косматъ. Стр. 22. 

Это свойство народной поэз1и объясняется т$мъ, что пфвецъ, 
повторяя ц$лое выражеше, въ то время надумывается, чтд ска- 
зать дальше. Во всей первобытности этотъ способъ народнаго _ 
творчества доселБ сохранился въ обыча$ Финскихъ пфвцовъ. 
Воспфваютъ руны изъ Калевалы обыкновенно двое, а не одинъ 
челов$къ, то-есть, какъ бы мастеръ и его помощникъ. Оба си- 
дятъ другъ противъ друга, сцфпаившись рука съ рукою и пока- 
чиваясь. Начинаетъ пфть мастеръ. Когда онъ пропоетъ одинъ . 
стихъ, подхватываетъ голосомъ и его товарищъ, и тогда оба они 
пропоютъ еще разъ тоть же стихъ, только вмфстЪ: въ это вре- 
мя, повторяя -стихъ, мастеръ какъ бы надумывается для слБдую-_ 
щаго стиха, и его поетъ опять одинъ, потомъ подхватываетъ 
его товарищъ, и они опять повторяютъ вмЪфстБ этотъ второй 
стихъ: и т. д. ВъЪ этомъ оригинальномъ способф пфнья пфсенъ 
Финнами надобно видфть драгоцфнный остатокъ первобытнаго 
эпическаго творчества изъ той эпохи, когда впервые слагались 
рапсод1и народнаго эпоса. 

32 
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Этамъ же самымъ объясняется и повтореше словъ въ конц$ 
одного стиха и въ началБ слБдующаго. Само собой разумЪется, 
что стихотворный размЪ$ръ и пфн!е воспользовались этимъ моти- 
вомъ для своей цБли, облегчая тфмъ кадансъ стиха и давая из- 
вЪетный тонъ самой музык. 

Испанске романсы предлагаютъ намъ множество примф$ровъ 
точно такого же способа составлешя стиховъ, давая тёмъ разу- 
мЪфть о своемъ народномъ безъискусственномъ происхождении не- 
посредственно изъ устъ пфвцовъ '). Наприм$ръ: | 


Епбга4о Ва е1 014 еп батога, 

Епт ПДатота адиеза уШа. Стр. 47. 
Опе а11% Ва зо!4о Вейао, 

Вейао ип га4ог та]уа4о. Стр. 56. 
Ма1 Гег1до 1е Ва еп ей} дотфто, 

Еп © ротфто, у еп е1 Ъгало. Стр. 72. 


Иногда къ повторяемому слову во второмъ стих прила- 
гается эпитетъ (какъ и у насъ): 


Влесоуоз рог 0103 её Сопае, 
Е фиеп Сопае Атаз @опза1о. Стр. 68. 


Иногда повторяется и не посл$днее слово, съ присовокупле- 
немъ къ нему эпитета: 


Реато Апаз ва а рог потшге, 
Редто Атаз @ СазеЦато. Стр. 69. 


Еще совершенно такой же складъ: 


Магии Рааег Ва рог пошге, 
Магии Рааег, Азничато. Стр. 102. 


Или же къ повторяемому слову присовокупляется синонимъ: 


Етчепао чат еп 103 Могоз, 
Ечеп4о зап у пицапао. Стр. 124. 


1) Такой складъ стиховъ встрфчается и въ пфеняхъ Древней Эдды, 
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Какъ импровизаторъ вообще, ораторъ или прохессоръ на 
каоедр$, говоря безъ приготовлен!я, чтобъ не дфлать паузъ или 
не мямлить, иногда прибфгаетъ къ повторен!ю одной и той же 
мысли, только въ разныхъ словахъ, такъ и народный пЪвецъ 
прибЪгаетъ къ такому же наивному средству, повторяя себя си- 
нонимами. Такой способъ выраженя называется тавтологиче- 
скимъ или тавтолог!ею (тождесловемъ). Напримфръ: 


ДесШез 3 10$ сиЦадо$, 
У 2103 сица4аз соша4. Стр. 109, 


Заключая о народномъ испанскомъ эпосЪ, надобно сказать 
нфсколько словъ о чуждыхъ влляшяхъ, которымъ испанекая на- 
родность могла, подвергаться въ ранн!й пер!одъ ея эпической д$- 
ятельности, то-есть, въ ХТи ХП в$кахъ. Обыкновенно, говоря 
объ Испанш, входятъ въ подробности арабскаго вляня. Оно, 
дЪйствительно, становится зам$тно съ ХШ вфка и потомъ уси- 
ливается до того, что, какъ уже замфчено выше, въ испанскомъ 
Вотапсего сепега] образовался цфлый разрядъ романсовъ Мав- 
ританскихъ. Точно также и въ язык Испанскомъ, даже въ его 
современномъ вид$, осталось довольно замфтное количество словъ 
арабскихъ, но они вошли уже позднфе. Что же касается до Кас- 
тильской поэзи ХИ вфка, и именно до поэмы и хроники о СидЪ, 
то въ нихъ почти незамфтно влляюше Арабской нашовальности 
вообще и тёмъ менфе Арабской поэзш. Отд$льныя арабекя сло- 
ва, и то въ самомъ незначительномъ количеств$, иногда встрЪ- 
чаются, какъ, напримфръ, баттадата. 

Въ прежнее время ученые такъ много приписывали влян!ю 
Афрабскому, что имъ объясняли даже процв$таше Провансаль- 
ской литературы, развите въ ней лирики, и, что всего важн$е, 
отъ Арабовъ вели распространеше въ Европейской поэз1и рие- 
мы чрезъ Провансъ. 

Но такъ какъ самая Испанская поэз1я, болфе прочихъ под- 
верженная по самой м$стности вмяню Арабскому, оставалась 
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ему чужда въ ХГи ХПИ вБкахъ, то тфмъ менфе можно предпо- 
ложить это вмяше въ Прованеф. Въ хроникВ и поэм ХИП вБка 
есть уже наклонность къ риемф, но она пе есть необходимость 
стиха, какъ и въ древнихъ романсахъ о СидЪ. Напротивъ того, 
въ поэзи Провансальской той же эпохи находимъ уже совер- 
шенно звучную, р5шительно опред$лившуюся' риему. 

Что касается до вмян1я Французскаго, то оно несравненно 
значительнЪе было Арабскаго въ эту эпоху.. 

Уже ранн!я эпическ!я предан!я хранцузскя отъ временъ ше- 
‘пина и. Карла, Великаго указываютъ на `т$еную связь Франщи 
съ Испашей съ УШ в$ка. Посл$ того, какъ Пепинъ (въ 735 году) 
изгналъ Арабовъ изъ Франщи, девять бароновъ изъ Гнены, съ 
25 тысячами народу, поселились въ Испанш. При КарлБ Вели- 
комъ Французы утвердились въ Каталовши, и съ т5хъ поръ обра- 
зовалась Франко-Испанская марка, пограничная страна, служив- 
шая посредницею` обоюдныхъ вмяв между Испаней и Фран- 
щею. При Людовик$ Благочестивомъ (въ 820 году) Франки за- 
селили мног1е города Каталони. Карль Лысый (въ 844 году) 
даль жителямь Барселоны привилеги, которыми пользовались 
Французы, и вообще въ Каталони такъ сильно было вмяне 
Французское, что къ концу [Х вфка вошель обычай между Ка- 
талонцами вести лЪтосчислеше по королямъ Французскимъ. 

Въ началЪ ХТ в5ка, король Наваррек!й въ борьб$ съ Аль- 
мансуромъ призвалъ на помощь Французовъ, и высшее дворян- 
ство и простонародье. 

Въ связи съ этимъ внфшнимъ вяяшемъ Франщи, шло дру- 
гое вляне, глубже проникавшее нравственныя основы жизни. 
При корол$ Санчо. Великомъ (въ 1025 году) монастыри Испан- 
ске преобразовались по образцу знаменитаго французскаго мо- 
настыря Клюни, которому потомъ Фердинандъ Велик подчи- 
нилъ вс$ монастыри Испани. 

Въ эпоху Сида, при АльФонс$ У[, Французское вмяне съ 
новой силою отразилось на Испани. АльФонсъ быль женатъ на 
Констансв, дочери Роберта, герцога Бургонскаго. Самый важ- 
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ный подвигъ, совершенный АльфФонсомъ, было возвращеше отъ 
Мавровъ Толедо, древней столицы Испанш. Въ этомъ великомъ 
ДФЛЬ АльФонсу помогали два принца Бургонсюе, Ремондезъ и 
Генрихъ Безансонсюй. Признательный за ихъ помощь въ войн% 
съ Маврами, АльФонсъ выдалъ за нихъ свойхъ дочерей. Первый 
былъ родоначальникомъ домовъ Кастильскаго и Арагонскаго, а 
второй — Португальскаго. Въ отнят отъ Арабовъ Толедо учас- 
твовало такое множество Франпузовъ, что потомъ цфлые квар- 
талы во многихъ городахъ Испанскихъ заселились Французами, 
о чемъ память и доселБ сохранилась почти во всЪхъ боле важ - 
ныхъ городахъ Испанш, въ которыхъ встрЪчаются названйя ули- 
цы или квартала — французскими. 

Вм$стЪ съ тёмъ АльФонсъ, слБдуя уже укоренившимся пре- 
даншямъ, еще болБе усилиль влмян!е французскаго монашества 
ВЪ Испан!и, давая ему выспия епискоиск1я м$ста. Такимъ вы- 
ходцемъ изъ Франщи быль и [еронимъ, епископъ Валенсш, упо- 
минаемый въ поэм$ о СидЪ. 

Т$мъ сильнфе было политическое и религ1озное вллян!е Фран- 
щи на Испанию въ ХГи ХИ вфкахъ, что оно постоянно поддер- 
живалось влящемъ общественнымъ, образованностью, которая 
съ замфчательною энергею развилась въ ПровансЪ, и, въ сл5д- 
ств!е сказанныхъ обстоятельствъ, быстро охватила вс сФвер- 
ныя провинши Испани — Наварру, Арагоню и Каталон!ю, такъ 
что дфятельность Провансальскихъ Трубадуровъ простиралась 
отъ Аквитави по всфмъ этимъ провинщямъ точно также, какъ 
И ВЪ сфверной Итали, въ Савой$ и Ломбардии. 

Во всфхъ этихъ мЪфстностяхъ, въ эпоху возникновеншя ры- 
царства, всф лучише, избранныё умы, вся знать, разеБянная по 
замкамъ, подчинилась одному общему уровню утонченной обра- 
зованности и удовольстиямъ общественной жизни — уровню, ко- 
торый былъ проведенъ такъ называемою Провансальскою ли- 


тературою. 


1864 г. 


——0940>— 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 28 


29» 


434 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


РУССКТЕ ДУХОВНЫЕ СТИХИ. 


Сборникъ русскихъ духовныхъ стиховъ, составленный В. Варенцовымъ. 
С.-Петербургъ, 1860. 

КалЪки перехож!е. Сборникъ стиховЪ и изслЪдован!е П. Безсонова. Москва, 
1861 г. 


Пришло наконецъ время, когда словесность перестали огра- 
ничивать тфснымъ кругомъ общественныхъ интересовъ, когда, 
постигли, что настоящая ея опора и твердая основа, состоитъ въ 
нравственныхъ убЪждешяхъ всего народа. Эти результаты, до- 
‚ бытые изучешемъ народности, особенно важны для насъ, Рус- 
скихъ, потому, что они примиряютъ новое время со вс$мъ на- 
шимъ прошедшимъ, выставляя въ непривЗтливой нагот$ исклю- 
чительное, чуждое народной жизни положеше нашей искусствен- 
ной, Петровской литературы, возникшей вел дств1е самаго враж- 
дебнаго разрыва между свфжими силами народа и искусствен- 
ною, антинащюональною цивилизащею такъ называемаго образо- 
ваннаго общества. Всякая искусственность, вносимая насиль- 
ственно, съ болью, въ живой организмъ, пройзводитъ въ немъ 
болзненное раздражеше, сопровождаемое, то упадкомъ силъ, то 
лихорадочнымъ возбужденшемъ къ дфятельности: и конечно, смо- 
тря безпристрастнымъ взглядомъ на русскую жизнь послЁднихъ 
ста лБтъ, всяюй согласится, что фальшивая искусственность, 
какъ выражен!е насильно и неправильно воспитываемаго обще- 
ства, составляетъ главную характеристическую черту латерату- 
ры этого пер!ода. Оторванная отъ народныхъ массъ, Петров- 
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ская литература не могла однако стать въ уровень и съ обще- 
ствомъ въ высшихъ его слояхъ, которые, составившись изъ ино- 
странныхъ элементовъ, немедленно усвоили себЪ иностранный 
‚языкъ и иностранные нравы; такъ что можно признать за исто- 
рическй уже фактъ, что въ то время, какъ высшее общество 
на Руси находило соотвфтственное себЪ литературное выраже- 
ше на Запад, и интересовалось только. Западомъ, русская лите- 
ратура, сжавшись въ малыхъ кружкахъ грамотнаго чиновниче- 
ства, находилась въ унизительномъ, подначальномъ состоянии, 
будучи заправляема, педагогически руководима, поощряема бла- 
говолешемъ или исправляема разными внушен!ями, и потому 
естественно вращалась въ своемъ тБсномъ кругу между зауче- 
ною Фразою и грубымъ словцомъ, между уклончивою лестью и 
задорною сатирою, между обдуманнымъ доносомъ и необдуман- 
нымъ обличешемъ. Не находя внутри себя самодовольнаго спо- 
койств!я, необходимаго для всякаго художественнаго творчества, 
могла ли такая литература безпристрастно и съ ясностью взгляда 
относиться къ дЪйствительности? Какъ межеумокъ, оторванный 
и оть низшихъ и отъ высшихъ слоевъ русскаго населенья, наша, 
искусственная литература или презирала все то, надъ чфмъ ду- 
мала господствовать, и все народное называла иодлымз, или бла- 
гоговфла, и боялась того, что было недоступно для ея скромной 
сферы, и усердно расточала свои напыщенныя, бездушныя Фра- 
зы на похвальныя и разныя торжественныя оды, а если иногда, 
и принимала на себя тонъ благороднаго негодованья, то развЪ 
на столько, на сколько ей дозволялось, и тогда она въ своихъ 
сатирахъ и комедяхъ съ радости позлословить забывала, народ- 
ную пословицу, что лежачаго не бьютъ. 

Почитаю лишнимъ распространяться, что въ этой темной 
картинф, которую развертываетъ безпристрастному взгляду на- 
ша искусственная литература; было довольно и свфтлыхъ полосъ. 
но онЪ не въ силахъ были захватить большаго пространства, и 
только увеличивали мракъ окружающаго ихъ фона. ВФрнымъ 


доказательствомъ тому служитъ крайняя бФдность въ истинныхъ 
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идеалахъ, которые были бы созданы неподкупною, свободною 
Фантаз1ею русскаго творчества. Болфзненность искусственной 
жизни и литературы оказывалась въ жолчномъ раздраженш, для 
котораго идбалъ возможенъ только въ карикатурЪ. 

Впрочемъ, при всЪхъ недостаткахъ въ самостоятельномъ твор- 
чествЪ, новая литература оказывала благотворное дЪйстве на, 
образоваше, внося въ оборотъ русской жизни какмя бы то ни 
было западныя идеи, хотя безъ логической посл$довательности 
и обыкновенно безъ прямаго отношеня къ м5стнымъ и времен- 
нымъ потребностямъ. Поспфшная прививка послфднихъ резуль- 
татовъ чужой мысли и намфренное, усиленное, и потому скоро- 
спфлое ихъ развит!е необходимо должны были постоянно поддер- 
живать несовершеннолтнюю опрометчивость западнаго образо- 
ван на Руси. Конечно, образоване это, сосредоточиваясь въ 
тфхъ же кружкахъ, гдф знали искусственную литературу, было 
совершенно чуждо и безплодно для народа. Хорошо ли это было 
или нЪть— покажетъ будущее; теперь же можно сказать только 
то, что простой народъ, къ счастю, не успфлъ еще заразиться 
тою болЪзненнею искусственност1ю, черезъ которую новая лите- 
ратура провела выспие слои русскаго населенья. 

Но что такое Руссюй простой народъ? Въ чемъ его отли- 
чительныя свойства? ГдЪ искать его — вблизи ли КЪ намъ, въ 
МосквЪ и Петербург, между Фабричными и извощиками, или 
гд$-то далеко въ деревенской глуши за сохою и бороною? На 
югф, на сфверф или на отдаленномъ востокф нашего великаго 
отечества? Въ двоевЪ рии ли посл$дователей Никона, или въ кич- 
ливомъ ФанатизмЪ расколовъ и сектъ? За гражданскою азбукою 
въ нёмецкой воскресной школ, съ казенною указкою, пли за ча- 
сословомъ съ раскольничьею л5стовкою ') въ обученш у старицы- 
мастерицы? — Руссюй простой народъ — не призракъ ли это, 
составившйся въ разстроенномъ воображен!и чиновнаго барства, 
которое, то славяноФильствуя, поклоняется ему въ образ золо- 


1) Такъ раскольники называютъ четки. 
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таго кумира, украшеннаго ореоломъ святости и всфхъ добродф- 
телей, то, западничая, цфлыя сто лёть собирается его обучать 
по Домострою, какъ въ людяхъ умфть вЪжливо откашливаться, 
плевать и сморкаться, но до сихъ поръ, боясь приступиться къ 
русскому медвфдю, оставляетъ его въ рукахъ доморощенныхъ 
поводильщиковъ? — И что же — темное ли, непроходимое не- 
вфжество, смЪсь всякихъ предразсудковъ и суевЪр!й составляетъ 
существо этого необъятнаго страшилища, или же можно найдти 
ВЪ немъ кое-что человфческое, по истинф достойное и‘настави- 
тельное для пошлаго ханжества и индефхерентнаго прилич1я, ко- 
торыми спасаетъ себя отъ скандала такъ называемая образован- 
нЪйшая на Руси публика? — Этотъ многовфковой Протей не 
есть ли уже Фантастическое олицетворене нашей цивилизованной 
совъсти, которая свои малые усп$хи въ дЪлБ образован!я, свое 
равнодушпе къ нащональнымъ основамъ русской жизни и свою 
преступную роскошь, питаемую гршнымъ прибыткомъ, взвали- 
ваеть на невфжество, язычество и пьяную л$нь простаго народа? 
Всякая жизнь состоитъь въ безконечномъ разнообраз!и ея 
органическихъ отправлений, въ безконечномъ развфтвлен1и цфлаго 
на, его органы. Только отвлеченное понят!е и безжизненная Фор- 
мула могутъ быть подведены подъ пошлый уровень однообразия. 
Потому вс попытки и славяноФиловъ, и западвиковъ постигнуть 
руссюй народъ были одною дфтскою игрою, забавою досужаго 
воображен1я. Это великое, неизвЪфстное цфлое, по частямъ от- 
крываемое наукою о народности, живетъ раздробленною жизн!ю, 
видойзмняемою тысячами мфетныхъ особенностей и историче- 
скихъ обстоятельствъ: и чтобъ открыть общее и существенное 
въ этихъ развфтвленяхъ, нужно ихъ усмотр$ть и привести въ 
извфстность; а для этого необходимо усилить т$ ученыя сред- 
ства, которыя наше время открываетъ въ изсл5дованьяхъ по на- 
родности. И только тогда можно надфяться на успфхъ, когда 
наука откажется отъ своихъ закорен$лыхъ предразсудковъ. 
Исходя отъ внфшняго, поверхностнаго взгляда на современ- 
ное намъ состояше русской жизни въ высшихъ ея проявленьяхъ 
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жизни государственной, церковной, общественной и литератур- 
ной, руссше историки все разнообразе въ нравственномъ и по- 
литическомъ развит! нашего отечества, по всфмъ его древнимъ 
мфстностямъ, подчиняли кажущемуся однообразю позднЪйшихъ 
центровъ исторической дФятельности, сначала въ МосквЪ, потомъ 
въ Петербург, и слБдовательно все вниман!е свое обращали на 
послфдн!я два столфл1я, когда усилившееся значеше этихъ цен- 
тровъ давало внфшнее однообраз!е оффищальнымъ проявленьямъ 
русской жизни. Эта оффишальность могла быть усвоена только 
высшими слоями русскаго народа, которые, принявъ на себя 
условную Форму чиновничества, замфнявшаго на Руси аристокра- 
тю, съ ХУП в. стали распространять повсюду въ областяхъ 
единообраз!е внфшнихъ пруемовъ московскаго преобладанья, ко- 
торыми должно было солотиться наше отечество въ одно поляти- 
ческое цЪлое. Воеводы съ своими чиновниками, разсылаемые изъ 
Москвы въ ХУП. столБтш, не мало способствовали этому вн$ш- 
нему однообразшю, которое только по видимости тянуло къ мос- 
ковскому центру, но въ сущности служило болЪе къ тому, чтобъ 
заглушать м$стные интересы областей, нравственные и даже 
религ1озные, въ пользу московскихъ гостей, становившихся не- 
зваными хозяевами. Ненависть провинщй къ московскимъ вое- 
водамъ и чиновникамъ, тамъ и сямъ проглядывая въ литератур® 
м5стныхъ жит и въ народныхъ сатирахъ ХУП в., перешла по 
наслЪдству въ сатирическую литературу ХУШ в. Язва, чиновни- 
чества, ставшая со временъ Гоголя избитою темою, есть явлеше 
не вчерашнее въ русской жизни; и историкъ имфеть полное пра- 
во воздать должное уважене смышлености древнихъ москов- 
скихъ подъячихъ, умфвшихъ въ пользу своего кармана подво- 
дить подъ общий уровень мФстныя разногласля древней Руси, 
вошедиия въ существо русской народности. 

Такимъ образомъ, вслфдств1е историческаго развитя мо- 
сковской политики, областное, и слФдовательно народное, то-есть, 
все разнообраз1е въ развфтвленьяхъ русской жизни — было 
признано враждебнымъ формальному, чиновному единству, и под- 
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чинено ему, какъ грубое нев5жество, вредное московской благо- 
намфренности. 

Со временъ Петра Великаго найдено было новое и болЪе 
удобное средство къ уравневю шероховатостей въ разнообраз- 
ныхъ отклоненьяхъ областной жизни по всему великому протя- 
женю нашего отечества. — Руссюй народъ былъ грубъ и не- 
вфжественъ, сравнительно съ Европою, которую стали узнавать 
тогда. Надобно было его проевфтить на, образець западный, но 
такъ какъ это стоило бы многихъ хлопоть и даже было невоз- 
можно по разнымъ причинамъ, то ограничились только его вер- 
хушками, и просвЪфщали однихъ баръ да чиновниковъ; и западное 
начало, усвоенное только высшими же слоями, какъ и чиновни- 
чество ХУП в., послужило новымъ и сильнфишимъ средствомъ 
къ упроченю Форменнаго однообразия въ высшихъ проявленьяхъ 
русской жизни и въ ея литературномъ выраженш. Стоять за, 
просв$щенье западное противъ доморощенной народности — 
значило тогда поддерживать барске ‘интересы въ распростра- 
неньи однообразныхъ Формъ, которыми хотфли замфнить вну- 
треннее содержанье русской народности. Западники торжество- 
вали, какъ парт!я, покровительствуемая чиновничествомъ, и вся- 
кое славянофильство казалось вреднымъ для общественнаго по- 
рядка расколомъ. 

Идя однажды принятымъ путемъ, высшие классы народа 
должны были совсфмъ отказаться отъ русской народности, и въ 
видахъ чиновнаго однообраз!я усвоить себф чужой языкъ, какой 
бы то ни было, только не русеый, но усвоили себЪ наконецъ 
языкъ Французсюй, звуки котораго въ ту пору еще нав$вали 
аристократическую спфсь временъь Лудовика ХТУ. По странному 
пзвращен!ю человЪческой природы, испорченной ложными прин- 
ципами, составилось даже убЪжденье, что можно быть отлич- 
нымъ русскимъ патрютомъ, и не только не умфть говорить по- 
русски, но даже презпрать все русское. Релимя, отодвинутая на 
задн!й планъ въ дЪлБ совфсти, стала впрочемъ необходимымъ 
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условемъ внфшняго прилич1я, и недостатокъ вЗры тёмъ сильнфе 
восполнялъ себя Формальнымъ ханжествомъ. 

Однако, чфмъ больше развивалось на Руси западное господ- 
ство, чмъ больше образованные умы сближались съ интересами 
текущей европейской жизни; тёмъ сильнфе чиновничй принципъ 
чувствовалъ себя въ ложномъ положени, потому что оФФИЩАЛЬНО 
не могъ ине долженъ былъ сочувствовать многому, что дфлалось 
и говорилось на Запад®. Сношен1я русскихъ людей съ Европою, 
нфкогда желанныя и покровительствуемыя Петровскою рефор- 
мою, были наконець заподозр$ны и по возможности задержи- 
ваемы. Самыя науки и легкая литература, нфкогда съ заботою 
пересаживаемыя къ намъ съ Запада, стали возбуждать вовсе 
незаслуженное, & при общемъ нев$ жеств$ даже нфеколько лест- 
ное опасенье, чтобъ русскй человфкъ не научился больше того, 
сколько ему надобно. Ясно, слФдовательно, что чиновничй прин- 
ципъ не могъ наконецъ ужиться съ безусловнымъ западнымъ на- 
правлешемъ, но отказаться отъ него также не могъ, потому что 
изстари разошелся съ элементами народными, и, всл$дстве того, 
предсталъ во всемъ своемъ обнаженномъ видф, въ полномъ отвле- 
чении и отъ русской нащональности и отъ западныхъ тенденшй, по- 
тому что то и другое призналъ оданаково вреднымъ, будучи за- 
пуганъ и такъ называемымъ славяноФильствомъ, поднимавшимъ 
знамя народности съ ея доморощеными расколами и ересями, за- 
пуганъ и крайнимъ европействомъ, отвергнувшимъ всф истори- 
чесюмя преданья русской жизни и признавшимъ руссюй народъ 
едва ли не за краснокожихъ дикарей, которымъ можно дать ка- 
кую угодно религю и новое устройство. 

Легко было славянофиламъ, въ наивную эпоху ихъ борьбы 
съ поклонниками Запада, составлять радужный, идеальный образъ 
какого-то оторваннаго отъ жизни, русскаго народа, съ его вели- 
кими нравственными доблестями. Но когда западный принципъ 
оказался несостоятельнымъ и въ русской жизни, и въ литера- 
тур, и когда потребовалось съ большею проницательностью и 
` добросов$стно взглянуть на себя: тогда всЪ историчесыя основы 
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и преданья русской жизни, составляющия нравственную физ!оно- 
м1ю народности, предстали безпристрастному взгляду въ жал- 
кихъ, безобразныхъ развалинахъ, сглаженныхъ подъ обний уро- 
вень поддерживаемаго въ народЪ невфжества. Идеальный образъ 
русскаго народа, взлелФянный славянофФильствомъь — какъ тотъ 
библейскй колоссъ, со скудельными ногами — распался на части; 
потому что сами создатели этого свфтлаго и единаго образа были 
въ праятномъ заблуждени, признавъ московскую цивилизащю 
ХУГ и ХУП в. за чистую монету народнаго чекана, и противо- 
поставивъ Русь московскую Петровской, между тЁмъ, какъ та и 
другая дБйствовали по одной системЪ въ сообщени русскому 
народу внфшняго, хорменнаго единообраз!я, которое и славяно- 
ФИЛы, И западники принимали за цфльный, органический составъ. 

Впрочемъ, какъ ни гибельно было западное образоваше для 
русской народности, все же Западу обязаны мы самою мыслю 
обратиться наконецъ съ уважешемъ къ своей народности, изсл$- 
довать ее и дать ей права гражданства, въ будущемъ развити 
русской жизни. Западные же ученые дали намъ образецъ, какъ 
собирать и приводить въ систему памятники народной словесно- 
сти. Изучене ихъ по областямъ и м$стностямъ признается са- 
мымъ удобнымъ. Русское ГеографФическое Общество примнило 
эту систему къ изслЪдованю русской жизни во всфхъ ея про- 
явленьяхъ. Второе отдфлеше Академи Наукъ въ издани Област- 
наго Словаря и Народныхъ пЪфсенъ слфдовало той же систем$; 
точно также и издатели двухъ сборниковъ, обозначенныхъ въ 
заглав1и этой статьи, признавая всю важность мФетнаго. разв$т- 
влен!я русской народности, постоянно означаютъ, гд$ можно, ту. 
м$етность, откуда идетъ издаваемый ими стихъ. 

Само собою разумЪфется, что только тогда составитъ наука, 
ясное понят!е о мфстныхъ оттфнкахъ русской народности, когда 
прослфдитъ историческое развит!е каждой изъ важнЪфйшихъ об- 
ластей нашего отечества. Стихи, пфени, сказки, пословицы, со- 
бпраемыя изъ устъ народа въ новЪйшее время, будутъ только 
заключительнымъ результатомъ историческаго развития, и можеть 
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быть не везд$` удовлетворительнымъ, потому что московщина 
ХУП вЁка слишкомъ тяжело налегала на свободное развфтвленье 
областной жизни. 

Говоря собственно о народной поэзи, надобно им$ть. въ виду 
и то, что не во всёхъ своихъ отдфлахъ одинаково способна она 
была видоизмфняться по мфетностямъ. Особую упругость и стой- 
кость представляютъ въ этомъ отношени Духовные стихи, ипо- 
тому. именно, что заимствуя свое содержаше преимущественно 
изъ книжныхъ запасовъ, и усвоивъ себф даже нфкоторыя Формы 
книжнаго языка, эти произведеня народной Фантаз!и служатъ 
тою обобщающею средою, въ которой сходятся м$стные инте- 
ресы разныхъ концевъ нашего отечества. 


Г. 


Совокупнымъ, собирательнымъ творчествомъ цфлыхъ народ- 
ныхъ массъ и многихъ покол5нИй и отсутстемъ личнаго взгляда 
и личнаго направленья народная поэзля, не смотря на разлище 
въ основахъ и во веемъ своемъ составф, сближается съ прочими 
искусствами, съ музыкою, живописью, скульптурою и зодчествомъ 
тёхъ раннихъ эпохъ, ‘когда эти искусства, служа выраженьемъ 
религозныхъ идей, составляли неотъемлемую принадлежность 
всего народа. Какъ представлеше мистер!и было общимъ дфломъ 
цфлаго: города, и какъ участвовали въ этомъ представлени дЪй- 
ствующими лицами городскя сослов!я и цехи; такъ и сооружене 
готическаго собора принадлежало цфлому городу и производи- 
лось совокупными силами общества каменьыциковъ, которые бы- 
вали и творцами художественныхъ идеаловъ, и искусными испол- 
нителями техническихъ работъ. Какъ готическе каменьщики, 
воодушевляясь общими для всфхъ и каждаго религюозными идея- 
ми, украшали стфны собора, барельефами для’ общаго назидан!я 
и удовольств!я благочестивыхъ людей всего города; такъ и сред- 
невфковые иконописцы расписывали стфны храмовъ разными 
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священными истор!ями, преимущественно для назидан!я безгра- 
мотныхъ, то-есть, для простаго народа. Художественная д$я- 
тельность, сосредоточиваясь въ извфстныхъ м$стнобтяхъ, посвя- 
щала свое служеше м$стно чтимымъ святынямъ, святому па- 
трону города или чудодфйственной иконф. Такъ было на, западф, 
иу насъ. Литература присоединяла свои средства-къ прославле- 
ню мФетной святыни въ памяти народа. У насъ въ старину 
обыкновенно читались жит!я мфстныхъ угодниковъ въ сооружен- 
ныхъ во имя ихъ храмахъ или въ день празднованья ихъ па- 
пяти '); на Запад$, при болБе свободномъ развит художествен- 
ной Формы, на мфстные праздники сходились къ церквамъ поэты 
и въ стихахъ воспфвали святочтимое воспоминане. Епископы и 
князья снискивали себЪф популярность не столько щедростью въ 
угощеньяхъ и милостын$, сколько сооруженшемъ храмовъ и мо- 
настырей для общей благочестивой потребы цфлаго города. Св. 
князь Всеволодъ-Михаиль Псковеюй, оплошный въ междоусоб- 
ныхЪъ стычкахъ, оставилъ по себф въ жити свфтлую память по- 
кровительствомъ духовенству и украшеньемъ церквей. Имя СВ. 
Тоанна, арх1епископа новгородскаго было популярно въ Новфго- 
родф не только по устнымъ о немъ преданьямъ, но и по мону- 
ментальнымъ памятникамъ, то-есть, церквамъ и монастырямъ, 
которые онъ сооружаль, принадлежа, къ одной изъ, богатЪйшихъ 
фамилий новгородскихъ. Не говоря о древнёйшихъ князьяхъ, 
упрочивавшихъ свою популярность удовлетвореньемъ общихъ 
религ!озныхъ стремлешй въ сооружеши храмовъ, какъ напри- 
мфръ дфлаль старый Ярославъ Владимровичъ или Владим!ръ 
Мономахъ, — укажу на эпоху московскихъ властителей, Василя 
Ивановича и сына его Ивана Грознаго, на эпоху, оставившую 
по себЪ особенно свфтлую память въ народ сооруженьемъ мно- 
жества храмовъ и открыт!емъ м5етныхъ святынь, или же при- 
знанемъ за, ними всероссйскаго авторитета. 


1) НапримЪръ: «Въ тоже время въ церкви чтутъ жит!е его праведнаго 
Прокошя » — сказано о Прокоши Устюжскомъ. Костомарова, Памяти. ста- 
ринной русской литературы, 1, стр. 158. 
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Симпатии къ родной м$стности были такъ сильны, что самыя 
жит1я святыхъ и повфетвован1я о мБетныхъ святыняхъ состав- 
лялись по городамъ и областямъ. Такъ, кром$ общеизвфстнаго 
Еево-печерскаго Патерика, составлялись житейники — новго- 
родскй, владимреюй, смоленск, устюжекй ит. д. Даже въ 
назалЪ ХУШ в., когда все же чувствовалось еще вфяше русской 
старины, было составлено общее обозр$ше вс$хъ русскихъ свя- 
тыхъ по городамъ и м$стностямъ, подъ названьемъ Ани, ма- 
золемой о российских святыхс. 

Соотвфтетвенно литератур, и русская иконопись развЪт- 
влялась по мфетнымъ школамъ, каковы — юевская, суздаль- 
ская, новгородская, московская. Иконописцы составляли такую 
же корпоращю, какъ и западные каменьщики, и столько же 
`чужды были личнаго направлен!я, какъ спасатели жит евятыхъ 
или народные пфвцы, воспфвающие убогаго Лазаря и Алекс$я 
Божьяго челов$ка. Даже такъ называемые царсюе иконописцы 
второй половины ХУП в$ка имфли своимъ назначеньемъ не слу- 
чайную, минутную забаву какого-либо лица, а общее служеше 
религ1ознымъ стремленьямъ всего православнаго народа. 

И такъ, и у насъ до ХУШ в., и на Запад въ средше в$ка, 
народные интересы, выражаемые не личнымъ, а совокупнымъ 
творчествомъ, группировались по м$етностямъ; съ тою только 
разницею, что на ЗападЪ раннее развит1е личности уже издавна на- 
рушало общий строй народнаго творчества, тогда какъ у насъ и до- 
селЪ господетвуетъ въ народ безразличе и отсутстые личнаго на- 
правлен!я, какъ въпоэзии и вообще въ книжномъ просвфщени, такъ 
и въ искусств, ограниченномъ известными напфвами въ свфт- 
ской и церковной музыкЪ, а въ иконописи—стародавними типами. 

Переломъ, совершивпийся въ художествевномъ творчествЪ 
на Руси, всл$дстве Петровской реформы, соотвфтствуетъ на 
Запад эпохф такъ называемаго Возрожденея, то-есть, концу 
ХУ-го и началу ХУТ-го вфка. Развите личности по всфмъ пу- 
тямъ нравственной и умственной дфятельности отразилось въ по- 
литической жизни сосредоточиваньемъ власти въ рукахъ немно- 
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гихъ лицъ. Города, потерявши свою независимость, естественно 
должны были отказаться отъ прежней литературной и художе- 
ственной дфятельности, замышляемой и исполняемой общиною, 
всфмъ мромъ. Съ упадкомъ религ!ознаго вдохновенья массы на- 
родныя потеряли ту нейтральную среду, въ которой они находили 
себЪ общенше, и которая ставила ихъ духовные интересы въ не- 
зависимомъ положеши отъ всякихъ постороннахъ притязавй 
исключительной личности. Поэть и художникъ перестали быть 
органами гласа народнаго, который былъ нфкогда дЪйствительно 
гласомъ Божимъ, потому что въ своихъ высшихъ звукахъ по- 
стоянно восходиль онъ до восторженной молитвы, источника, 
откуда и поэтъ, и художникъ черпали свое вдохновеше. Мистерля 
ий народная комедя были изгнаны съ площади и заперты въ 
тБеный балаганъ, который потомъ`позднфйшая роскошь перед$- 
лала въ великол5пный театръ, соотвЪтствовавпий уже иНЫМЪ 
потребностямъ, и не имфвпий ничего общаго съ грубыми вку- 
сами простонародья. Наконецъ ухитрились будто намфренно 
исказить даже поэтическую правду драматическихъ представле- 
нй различными единствами и другими чопорными приличями, 
какъ бы для того, чтобъ только высшая публика, посвященная 
въ эти условныя правила, могла вполнф наслаждаться удоволь- 
стыями театра. Переставъ выражать интересы толпы, поэтъ 
сталь подъ защиту патрона-мецената, и восхваляль его не 
только въ одахъ и сонетахъ, но даже въ сказкЪ о какомъ-нибудь 
Неистовомъ Орланд$. Въ прежн1я времена общаго религлознаго 
воодушевленя живописецъ собиралъ толиу своихъ благочести- 
выхъ пфнителей въ храмЪ, стфны котораго расписывалъ; еще 
популярнфе была, дфятельность зодчаго и ваятеля, которые укра- 
шали всю внфшность храма тысячью прилБповъ и статуй, какъ 
бы для того, чтобъ во всякое время дня проходящие мимо по- 
учались въ благочестивыхъ идеяхъ и вм$стБ вкушали эстетиче- 
ское удовольстве. Но потомъ, какъ драматическ1я представленя, 
потерявъ свое всенародное значене, скрылись изъ-подъ откры- 
таго неба, сжавшись ВЪ четырехъ стфнахъ, такъ и произведенья 
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художественныя роскошный меценатъ сталь ревниво запирать 
отъ грубой толпы въ своихъ великолБиныхъ палатахъ, пос- 
тройка которыхъ навсегда отвлекла уже внимане и силы масте- 
ровъ отъ сооружешя церквей, н$фкогда столь плодотворнаго для 
нравствепнаго воспитан1я жизни народной. 

Такимъ образомъ, и поэтъ, и художникъ очутились на от- 
купу у мецената, который вполиф завладзлъ ими, какъ скоро 
искусство и литература, утративъ религозный характеръ, оказа- 
лись пе нужными для народа, и стали пе существенною потреб- 
ностью всфхъ и каждаго, а роскошью празднаго богача. Ему вужны 
уже были не аскетическя сцены изъ жизни подвижниковъ, не 
видён!я загробной жизни, которыя парушали бы его досугъ, не 
выспренше образы небеспыхъ ликовъ, которые не годились для 
раздражешя его чувственности. НЪтъ, вм$ето иконы для общаго 
поклоненья, художкникъ почтительнфйше писалъ портреты съ 
своихъ милостивцевъ, раболБиствуя самъ, прлучая къ лести и 
другихъ; въ угоду изысканной чувственности онъ возобновилъ 
всю античную миоолог!ю, и особенно въ тБхъ ея соблазнитель- 
ныхъ сценахъ, которыя были по вкусу людей, которымъ онъ 
продавалъ свое вдохповеше. 

Выставляя на видъ темныя стороны въ развитш литературы 
и искусства, я вовсе не имБю намфреня утверждать, что по ху- 
дожественному достоинству и по внфшнему исполненю прежшя 
народныя произведеня были лучше посл$дующихъ, предназна- 
чавшихся для аристократическаго вкуса; и заключаю только то, 
что первыя были полезны для парода, а послдня ему недоступ- 
ны, ий что именно съ тфхъ поръ между народомъ и произведе- 
шями литературы и искусства произошелъ р$шительный раз- 
рывъ, какъ скоро религля перестала служить главнфйшимъ ис- 
точникомъ вдохновеня. 

И у нась, какъ на Западф, этотъ разрывъ оказался, но при 
другихъ, еще мене благопраятныхъ обстоятельствахъ, именно, 
велЬдстве Петровской реформы, когда литераторъ п художникъ, 
обученные кое-чему паскоро п оторванные отъ интересовъ род- 
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ной жизни своимъ иностраннымъ воспитаньемъ, естественно 
должны были прибфгнуть къ покровительству милостивцевъ, не 
хотфвшихъ зпать ничего народнаго. Почитаю излишнимъ повто- 
рять общеизвЪстную и всфми призналную истину, что этотъ путь 
все же довелъ на Руси образованность, въ высшихъ ея предста- 
вителяхъ, до удовлетворительныхъ результатовъ; но никто не 
будетъ отрицать, что онъ былъ недоступенъ для народа, потому 
что оскорбляль его преданя и религ1озныя убфжденя, и вообще 
по своей необычайпости былъ ему не подъ силу. Народъ не по- 
нялъ писателя, который въ каюя-нибудь двадцать пять лЪтЪ 
ушелъ отъ него впередъ на н$сколько столЪй, выучившись ‘по 
иноземнымъ книгамъ; онъ отказался и отъ иконъ, которыя да- 
вала ему академическая живопись, вооруженная всфми пособ]ями 
искусства, за исключешемъ истиннаго религ1ознаго вдохновенья 
и уваженья къ нащональнымъ преданьямъ: иконописной старины. 
Какъ бы кому ни казалось русское простонародье — двоев?р- 
нымъ ли и даже языческимъ, сЪ точки зря западной, или глу- 
боковфрующимъ и по истин$ православнымъ, съ точки зр$ёя 
славяноФильской: во всякомъ случаф ему необходима какая бы 
то ни была религля, и только подъ условемъ религ1озной идеи 
возможны для него интересы литературные и художественные; 
а, интересовь этихъ не потрудилась удовлетворить наша запад- 
вая образованность, потому ли, что не способна, была это сдЪ- 
лать по своему анти-нащональному направленью, или потому, что 
‚ей сначала предоставлялось образовать мецената и чиновника, и 
потомъ уже подумать о народ$. А между т6мъ народъ пробав- 
лялся своими прежними скудными средствами, читаль Прологи и 
У\итя святыхъ, нБлъ и слушаль духовные стихи, а иконы вы- 
мфнивалъ у Палеховскихъ иконописцевъ, боясь приступиться и 
къ писателю, и къ академику-художнику, потому что въ своей 
наивности видфлъ въ томъ и другомъ только чиновника. 

На сторонф такъ называемыхъ передовыхъ нфмецкихъ лю- 
дей стала образованность, но поверхностная и преждевременная; 
на сторонф простаго народа — историческая правда, вЪрная по- 
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слфдовательному развитию, но безъ дфятельнаго руководства, на 
время закоснфвшая. 

Было бы смфшно утверждать, что въ эстетическомъ и лите- 
ратурномъ отношени наша западная образованность не далеко 
ушла впередъ отъ древне-русскаго застоя, которымъ до сихъ 
поръ довольствуется простонародная жизнь. Но не содержитъ ли 
въ себЪ этоть кажущийся застой болБе прочныя и плодовитыя 
сфмена для самостоятельнаго и твердаго развит1я, нежели та 
иноземная прививка, которая давала до сихъ поръ только пусто- 
пвфтъ и скоросифлые плоды, пр1учивъ такъ называемаго обра- 
зованнаго человка къ поверхностнымъ взглядамъ, къ легко- 
мысленной самонад$янности и опрометчивости? Уже въ самомъ 
отношени новфйшей образованности къ простому народу видна ея 
крайняя незр$лость; потому что и боярское презр$ше къ грубой 
народности, и старообрядческое чествованье ея мнимыхъ добле- 
стей обличаютъ только слабую мыслительность судей, привык- 
шихъ рфшаль безъ умственнаго труда и безъ точныхъ справокъ. 

Руссюй народъ, въ его прошедшемъ и настоящемъ — не- 
извфстная для насъ величина, для опред5леня которой напрасно 
будемъ справляться ©ъ иностранными книжками. Только онъ 
самъ, въ разнообразныхъ явленяхъ своей нравственной жизни, 
можетъ открыть себя пытливому взгляду. Можетъ быть, онъ 
выскажетъ намъ не одни свой достоинства, но и многе недо- 
статки; вфдь человф ческая жизнь слагается изъ свфта и тии: 
надобно, слБдовательно, оцфнить и темныя стороны русской на- 
родности, и вмфето того, чтобъ противъ нихъ юношески донки- 
хотствовать, сл$дуетъ безпристрастно указать имъ надлежащее, 
законное мЪсто въ экономи прочнаго, безъ крутыхъ скачковъ, 
историческаго хода русской жизни. 

Духовные стихи въ двухъ упомянутыхъ выше сборникахъ 
обнаружатъ передъ читателями много свфтлыхъ и темныхъ сто- 
ронъ русской народности, ииБющихъ одинаковое достоинство въ 
глазахъ безпристрастнаго пзслФдователя; потому что самые не- 
достатки народной жизни, выработанные исторически, получаюттъ 
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монументальный характеръ непреложнаго историческаго факта: 
они не изсякаютъ съ теченемъ вфковъ, а только ложатся въ глу- 
бину будущаго историческаго течения. 


П. 


Кал$ки, иначе калики перехож!е — это бродяще пфвцы, 
воспфвающе духовные стихи, то-есть, пЪени, им5юцця религ!оз- 
ное содержан1е, заимствованное изъ библи, жит святыхъ и 
_другихъ церковныхъ источниковъ, съ примфсью разныхъ поесто- 
роннихъ элементовъ. Въ старину калики ходили ватагами, и, какъ 
самостоятельное общество, имфли своего вожака или атамана. 
Вооруженные клюками, они не только просили себЪф подаян1я, но 
и брали его съ бою'). Это было общество кочевое, непосфдное, 
постоянно идущее къ святымъ мЪ$етамъ, даже въ Герусалимъ, 
или оттуда возвращавшееся во-свояси. Безъ сомнфн1я, случались 
между ними обманщики, которые подъ видомъ благочестиваго 
хожденья къ святымъ м$стамъ скрывали свою охоту къ бро- 
дяжничеству. Истор1ю каликъ перехожихъ можно просл$дить на 
разстояни многихъ вфковъ; но впослЬдстви мЪфсто ихъ засту- 
пають сльйые стариы — нише, которые и досел$ обходятъ 
селы и деревни съ своими духовными стихами. Надобно полагать, 
что первоначально слфпые старцы не входили въ корпоращю 
каликъ перехожихъ; потому что этихъ послфднихъ руссвя пре- 
дан1я изображаютъ удалыми молодцами. 

Было время, когда духовные стихи пфлись не одними хожа- 
лыми пфвцами и слёпыми старцами. Отъ ХУП и начала ХУШ в. 
дошло до насъ нфсколько нотныхъ сборниковъ, въ которыхъ 
между псалмами встрфчаются стихи о Страшномъ Судф, объ 
АлексфЪ Божмемъ человёк$, Похвала Пустын$Ъ. По подписямъ 
видно, что таке сборники принадлежали духовнымъ людямъ, по- 


1) Смотр. Стихъ Сорокъ каликъ съ каликою. 
Сбориникъ Ш Отд. И. А. Н. 


3} * 
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садскимъ и другимъ лицамъ, не промышлявшимъ ремесломъ бро- 
дячихъ пфвцовъ, а въ первой половинф ХУШ в. даже еще чи- 
новникамъ !). Въ настоящее время духовные стихи въ болыномъ 
употреблени между нфкоторыми сектантами. Такъ называемые 
Люди Божди, въ своемъ еретическомъ служенш, сверхъ церков- 
ныхъ пЪфсней и псалмовъ, поютъ иногда и народные духовные 
стихи, напр. объ ТосифБ Прекрасномъ, объ ГоасаФЪ царевич и 
друг. *) НЪкоторымъ изъ этихъ стиховъ расколъ и ереси давно 
уже приписывали особенное значене. Въ подложномъ послан 
Сермя и Германа Валаамскихъ 3), написанномъ въ обличитель- 
номъ духБ противъ духовенства, неоднократно совфтуется ца- 
рямъ и боярамъ внимати какой-то бесъдь 1осифа Прекраснало 
и Даря Еитетскало. Стихъ о Голубиной Книг, им$ющий пред- 
метомъ народную космогон!ю, содержитъ въ себ н$которые дог- 
маты духоборцевъ. 

Такимъ образомъ, слБпые старцы, разносяцие теперь по 
всей Руси духовные стихи, должны быть разсматриваемы только 
какъ представители религ1озно-поэтическихъ интересовъ всего 
русскаго простонародья. Можетъ, н$которые стихи обязаны 
своимъ происхожденьемъ бродячему нищенству; но они пришлись 
по вкусу всему русскому люду, и вошли въ общую сокровищ- 
ницу его религ1озной, христанской поэзш, которою онъ пере- 
водить на понятный для себя языкъ священную истор!ю и цер- 
ковныя преданья. 

Гомерическая личность слБпаго старца, ходящаго по мру 
съ своими духовными стихами, имфетъ существенное значеще въ 
русской жизни. ПФфени св$тсюя — свадебныя, подблюдныя и 
друг1я обрядныя, составляя неотъемлемую часть текущей жизни, 
входя въ ежедневные обычаи и обряды, поются всБми и каж- 


1) Такъ напр. на сборник$ духовныхъ стиховъ, принадлежащемъ мнЪ, 
двЪ подписи начала ХУШ в. одна московсколо купца Ильи Томилина, другая 
копеиста Александра Никитина Поморцова. 

2) Общество Людей Божихъ въ Правосл. СобесЪдн. 1858 г. шюль, стр. 376. 

3) Смотр. объ этомъ сочиненм въ Историч. Очерк. 2, стр. 306. 
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дымъ. Духовный стихъ по своему религюозному содержаню 
стоитъ вн$ текущихъ мелочей дйствительности. Онъ уже не за- 
бава и не досужее препровожденье времени, не застарфлый 
обрядъ, сросшийся съ ежедневными привычками. Какъ церков- 
ная книга, онъ поучаетъ безграмотнаго въ вЪрЪ, въ священныхъ 
преданьяхъ, въ добрф и правдф. Онъ даже замфняеть молитву, 
особенно въ умильныхъ плачахъ и душеполезныхъ назиданьяхъ. 
Потому духовный стихъ изъятъ изъ обццаго, ежедневнаго упо- 
требленья, и предоставленъ, какъ особая привилег1я такимъ ли- 
цамъ, которыя, тоже будучи изъяты изъ мелозныхъ хлопотъ 
дЪйствительности, тфмъ способнфе были сохранять для народа 
назидательное содержане его религлозной поэзш. Эти избранныя 
личности — не просто нипце, то-есть, бродяги и л$нивые, но люди, 
‘дЪйствительно не могуше работать: это слюпые старцы. Саф- 
пота, отд$ливши ихъ отъ текущей жизни, скрывши отъ нихъ всв 
ея развлеченья и забавы, только сосредоточивала ихъ въ самихъ 
себф и воспитывала ту энерг!ю, съ какою передаютъ они рус- 
скому люду въ духовныхъ стихахъ свои неземныя видфн!я. 

Г. Безсонову пришла счастливая мысль отдфлить изъ массы 
духовныхъ стиховъ таюме, въ которыхъ слБицы и калЪки пере- 
хоже поютъ о самихъ себЪ: каковы эти п$вцы были въ старину 
и каковы стали теперь, и какъ они просятъ милостыню: сидючи: 
при торгу, въ храмовые праздники; у порога и подъ окномъ, 
пли идучи на богомолье; какъ они благодарятъ за милостыню въ 
стахахъ заздравныхъ и заупокойныхъ. Къ отд$лу стиховъ, лично 
относящихся къ пфвцамъ, г. Безсоновъ присовокупляетъ еще 
тф, въ которыхъ они воспфваютъ Лазаря, Алексфя Божьяго че- 
ловфка, Тосиха Прекраснаго и царевича, Тоасаха, на томъ осно- 
вани, что эти священные идеалы служатъ какъ бы образцами 
для перехожихъ слФпцовъ. 

Сл$дуя принятой систем, г. Безсоновъ открываетъ свое 
собранье стихомъ о происхожденьн на землБ богатства и б$д- 
ности. Этотъ стихъ, изв стный въ народ$ подъ названьемъ РБоз- 


несенья или Ивана Болюслова, поражаетъ глубиною мысли и вы- 
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сокимъ поэтическимъ творчествомъ, и только изъ опасенья быть 
заподозрнными въ пристрасти къ народности, мы не ршаемся 
этотъ стихъ признать лучшимъ въ нашей поэзш христ1анскимъ 
произведевьемъ, далеко оставляющимъ позади себя все, что до- 
сел писали въ религ!озномъ род$ Ломоносовъ, Державинъ 
и друге позднфйше поэты. 

Содержане стиха, по свобод въ обращени съ священными 
преданьями, напоминаетъ наивныя Фрески среднев$ковыхъ за- 
падныхъ живописцевъ. Когда Христосъ возносился на небо, 
окруженный небесными силами, расплакались всЪ б$дные-убоге, 
сироты безродныя и вся нищая брат!я, слБпые и хромые. «Куда 
это Ты возлетаешь? — въ слезахъ говорили они Христу: «на, 
кого же Ты насъ покидаешь? Кло безъ Тебя будетъ насъ по- 
ить — кормить, одфвать — обувать и укрывать отъ темной 
ночи?» 

— «Не плачьте вы, нищая брат1я» отвфтетвовалъ Хрие- 
тосъ: «Не плачьте, б$дные-убоге и малыя сироты безродныя! 
Оставлю я вамъ гору золотую, дамъ я вамъ рЪку медвяную, 
дамъ вамъ сады-винограды, дамъ вамъ манну небесную. УмЪйте 
только тою горою владЪфти и промежду собою раздфлити: и бу- 
дете вы сыты и пьяны, будете обуты и од$ты и отъ темной ночи 
праукрыты. » 

Тогда возговориль Иванъ Богословецъ: «Гой еси, Ты, Ис- 
тинный Христосъ Царь Небесный! Позволь мнф сказать сло- 
вечко, и не возьми Ты моего слова въ досаду! Не давай Ты имъ 
золотой горы, не давай медвяной р$ки и саду-винограду, не да- 
‘вай небесной манны! Не умфть имъ горою владфти, не ум$ть 
имъ ее поверстати и промежду собой разд$лити; винограду имъ 
не собрати, манны небёсной не вкусити. Зазнаютъ ту гору 
князья и бояре, пастыри и власти и торговые гости; и отымутъ 
они у нихъ гору золотую и р$ку медвяную, сады-винограды и. 
небесную манну: по себ они золотую гору раздфлятъ, по себъ 
разверстаютъ, а нищую братью не допустятъ. И много тутъ бу- 
детъ убйства, много будетъ кровопролитья; и не чЁмъ будетъ 
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бфднымъ питаться, не чБмъ будетъ пр!одфться и отъ темной ночи 
пр1укрыться: помрутъ нише голодною смертью, позябнутъ хо- 
лодною зимою. А Ты дай имъ лучше имя свое святое и свое 
слово Христово; и пойдутъ бфдные по всей землё, будутъ тебя 
величати, а православные станутъ подавать милостыню, и будутъ 
нише сыты и пьяны, будутъ обуты и одфты, и отъ темной ночи 
приукрыты». 
` __«Исполать тебф, Иванъ Богословецъ!» — возговорилъ 
самъ Христосъ Царь Небесный: «умфль ты слово сказали, 
умфлъ ты слово разсудити, ум$ль ты по нищимъ потужити!» 

Этотъ прекрасный стихъ распространенъ по всей Великой 
Росс. Въ издан1яхъ г. Безсонова и Варенцова онъ записанъ 
въ новгородской, олонецкой, пермской и вятской губершяхъ. 

Изъ идеальныхъ образцовъ своихъ слБпые пфвцы всего 
больше сочувствуютъ убогому Лазарю, о которомъ стихъ съ 
глубиною поэтическаго творчества, доходящаго до трагическихъ 
мотивовъ, соединяетъ безпощадную ирон!ю. 

или-были два брата; одна матушка ихъ породила, но не 
однимъ счастьемъ надфлилъ ихъ Господь Богъ; живши-бывши 
они разд$лились: старшему брату досталось богатство, меньшему 
Лазарю убожество сз святымь кошелемг. Старший братъ живетъ 
во всякой роскоши, и знается только съ князьями и боярами и 
съ пестрыми властями. Улучиль его бфдный Лазарь и проситъ 
себЪ подаяня, ссылаясь на свою проторь на нищенскую, и назы- 
вая себя его роднымъ братомъ. Богачъ приходитъ въ негодо- 
ванье и велитъ на несчастнаго напустить злыхъ собакъ. Какой 
онъ ему братъ! Князья да бояра — вотъ братья его; гости тор- 
говые, да церковные попы — вотъ его друзья: съ ними у него 
хлЪбъ-соль одна. А угрозы бЪдняка, ему не почемъ. Что ему — 
богачу раскаиваться и кого бояться? — «Много у меня золота 
п серебра, — говоритъ онъ: отъ Бога я отмолюсь, отъ лютой 
смертн казной откуплюсь!» 

Особенно глубоко задумано сокрушенное состояше духа убо- 
гаго „[азаря, который такъ притерофлея къ бфдетвямъ, что, 
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умирая, и въ будущемъ вфкф не ждетъ себЪ облегчешя. Въ про- 
стотф своего истерзаннаго сердца, онъ увфренъ, что не чм 
ему убогому въ рай войдти, не чьмё ему въ убожеств5 душу 
свою спасти. 

Умираетъ и богачъ. Друзья и бояре отъ него разъзжались, 
сильное войско его пораздвинулось, шло его богатство — близко 
не дошло, прахомъ его разнесло и в$тромъ раздуло. И остался 
умирающий богачъ одинъ одинешенекъ, какъ 20лый перст, ле- 
жаль онъ день до вечера, во всю темную ночь до бЪлой зари, на 
зарЪ образумился. «Матерь Бож!я — застоналъ онъ: при винной 
чар% друзья и бояре, при злой годин н$тъ никого, нётъ никого 
и вёть ничего! А какъ жилъ я богатый на вольномъ свЪту, не 
такъ моя душенька маялась. Понфжилась моя душенька, поцар- 
ствовала; пила-Фла душенька, все тБшилась; пилъ я ль сладко, 
ходилъ хорошо, бархаты да атласы завсегда носилъ, на доб- 
рыхъ коняхъ разъфзживалъ. Есть мнф чмё, богатому, въ рай 
войдти; есть мн$ чьмз, богатому, душу свою спасти! Много у 
меня имфнья-житья, много у меня серебра и золота, а боль- 
ше того цвфтнаго платья; создай же мнЪ, Владыко, получше 
того!» 

Характеръ убогаго Лазаря дополняется необыкновенно тро- 
гательною, деликатною чертою. Онъ простилъ своему брату, 
когда тотъ мучился въ вфчномъ огнЪ, и, называя его уже своимъ 
милымъ братцемъ, умолялъ его, чтобъ не помнилъ его зрубости. 
«Ой ты, мой братецъ, славенъ-богатъ!» — откликнулся ему 
убогй Лазарь: «Не прогнЪвался я на то, что ты затравилъ меня 
лютыми псами. Я бы прохладилъ тебя не только что перстикомъ, 
я бы всею рукою вытащиль тебя изъ глубокаго ада, зачерп- 
нулъ бы я полное ведро и погасилъ бы огонь, не даль бы тебЪ, 
братецъ, всему гор$ть: но нельзя, мой родимый, теб пособить, 
и радъ бы, да воля то теперь ужь не моя: тутъ, братецъ, во- 
люшка самого Христа, Царя Небеснаго». 

Въ истори народной поэз:и этоть стихъ особенно важенъ 
потому, что служитъ неоспоримымъ доказательствомъ тому, какъ 
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вЪрно и глубоко понялъ народъ т$ евангельскя истины, которыя 
доступны его разум$нью, будучи постоянно примфняемы и 
оправдываемы въ дЪйствительности. Достаточно двухъ такихъ 
стиховъ, какъ раздЪлъ богатства и убог!й Лазарь, чтобъ съ ува- 
женьемъ отнестись къ народу, который, не смотря на, господ- 
ствующ1я въ немъ суевфрья и предразсудки, все же сталъ на 
столько озаренъ челов$колюбивыми идеями. Евангел!я, что въ 
крайней нищет$ и б$детв!яхъ умфлъ открыть велище человфче- 
ской души. Идеи о богатств и бЪдности, въ разное время зани- 
мави!я мыслителей, и въ настоящее время давпия содержан!е 
многимъ Филантропическимъ утошямъ, эти идеи, въ ихъ перво- 
бытной простот$ и св$жести были глубоко прочувствованы про- 
стымъ народомъ, и выразились въ высокихъ, поэтическихъ с03- 
даньяхъ народной Фантазии. 

Тотъ бы очень грубо и тупо понялъ эти прекрасные стихи, 
кто увидфль бы въ нихъ похвалу нищенству и оправданье вред- 
наго тунеядства. На такихъ гнилыхъ подпоркахъ ничего бы не 
создалось. Сущая ложь не способна была бы разшевелить т$ 
благородныя ощущен!я, которыя такъ глубоко западаютъ въ 
душу. Не временная, случайная доктрина, а благородное состра- 
данье къ постояннымъ человЪческимъ бЪдетв1ямъ вдохновляло 
Фантазю, для того, чтобъ всегда внушать любовь и уваженье 
къ несчастью ближняго. 

По очевидному вллян!ю книжному на составъ духовныхъ сти- 
ховъ, надобно полагать, что они обязаны своймъ происхож- 
деньемъ не простовародью вообще, а избранной массЪ, которая, 
впрочемъ, не составляла особаго сословя, а только случайно 
являлась въ видЪ корпоращи. Всяюй книжный человЪкъ могъ 
входить въ эту корпоращю, но, безъ сомнфн!я, не всБ члены ея 
были людьми грамотными, такъ какъ и теперь поютъ духовные 
стихи безграмотные слБпцы. Можетъ быть также, что духовная 
поэз1я, получившая особенное развит!е въ нашей литератур$ въ 
ХУП в., и бывшая тогда достояньемъ по преимуществу людей 
грамотныхъ, впослфдетви спустилась въ низшие слои простона- 
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родья; точно такь же, какъ и вообще вся народная поэзйя, за- 
бавлявшая нфкогда князей и бояръ, удержалась теперь только 
между крестьянами. Въ этомъ отношенши простой народъ является 
въ настоящее время хранителемъ предаюй не однихъ низшихъ 
сословй, но и князей и бояръ старой, еще не преобразованной 
Руси. Слфдовательно, безусловное презр$нье къ вымысламъ на- 
роднаго творчества, довольно распространенное въ наше время, 
есть не столько боярская сп$сь, сколько легкомысленное неува- 
жене къ своимъ предкамъ вообще. 

Мысль о присутстви не однихъ простонародныхъ элемен- 
товъ въ народной поэзши, надобно особенно имфть въ виду при 
разсуждевши о духовныхъ стихахъ, книжные элементы которыхъ 
ясно свидфтельствуютъ о вмянш болфе образованныхъ слоевъ 
древней Руси. Потому эти стихи и достались въ удфлъ ватагамъ 
избранныхъ, искусныхъ пфвцовъ, которые поучали народъ въ 
евангельскихъ притчахъ, въ жит1яхъ святыхъ и въ разныхъ книж- 
ныхъ мудростяхъ даже вымышленнаго, апокрихическаго содер- 
жан1я, подобно тому, какъ среднев$ковые каменьщики и иконо- 
писцы на ЗападЪ все это изображали на ст$нахъ храмовъ въ 
назидане безграмотной толпф. Какимъ бы путемъ народъ ни 
воспитывалъ свои убфжденья — внфшними ли Формами барелье- 
ФОвЪ и стБнописи, или только духовными стихами и устными ле- 
гендами: то и другое въ истор!и цивилизащи имфетъ равное право 
на просвфщенное внимаше, хотя, разумФется, искусственность 
въ техник$ зодчаго, ваятеля и живописца свидфтельствуетъ о 
‚ несравненно большемъ развит, нежели безыскусственная и сво- 
бодная, непосредственная Форма поэтическаго слова. 


Ш. 


Поэз!я въ своемъ историческомъ теченш соотвфтствуетъ 
развитию прочихъ искусствъ, развЪ немного отъ нея отстающихъ 
по большей трудности въ технической обработкЪ внёшнихъ ФОрмъ. 
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Древнфйшая см$сь полуобращеннаго язычества съ христан- 
ствомъ выразилась въ искусствЪ такою же см$сью христанскихъ 
идей съ языческими преданьями и Формами: въ искусств$ древне- 
христ1анскомъ, возникшемъ на почвЪ классической — смЪфесь съ 
классическою миеологлею; въ искусств$ романскомъ, внесшемъ 
вЪ свой составъ варварсюме элементы — смфсь съ языческими 
преданьями среднев5ковыхъ племенъ. Какъ въ древне-христ1ан- 
ской живописи встрЪчаемъ явственныя воспоминаня о типахъ 
классическаго искусства; такъ въ романскихъ барельеФахъ, ме- 
жду сценами изъ священной истори, пом$щаются грубЪйпие на- 
меки на языческ1я преданья сфверныхъ племенъ. 

Не смотря на хаотическое смфшене разнообразныхъ эле- 
ментовъ и на темноту и запутанность смысла въ ихъ сочетани, 
романский стиль можетъ быть опредфленъ однимъ общимъ поня- 
т1емъ, подъ которое подводится все кажущееся въ немъ разно- 
образе. Это именно — чудовищность, вполнф соотв$тствую- 
щая грубымъ нравамъ эпохи и младенчеству художественной 
техники. Чудовищности романскаго стиля въ литератур$ соот- 
вфтствуютъ народныя сказанья объ огненныхъ драконахъ, мно- 
гоглавыхъ змяхъ, объ уродливыхъ существахъ получеловЪче- 
скихъ, полуживотныхъ, и множество эпизодовъ такъ называе- 
маго „Кивотноло эпоса, — а въ книжной литератур$ Бестйари, 
пли Физолои, то-есть, какъ бы систематическое описане жи- 
вотныхъЪ, съ точки зря символической, и постоянно съ тре- 
вожнымъ и смутнымъ настроешемъ духа, запуганнаго необъ- 
яснимыми, страшными силами окружающей природы. Съ приня- 
темъ христанства, разорвавъ дружескую, непосредственную 
связь съ природою, человфкъ прежде всего съ ужасомъ и отвра- 
щеньемъ взглянулъ на нее, и этотъ внезапный ужасъ выразилъ 
въ своихъ чудовищныхъ видфньяхъ, которыми наполнилъ поэти- 
ческ!я легенды и барельехы романскихъ порталовъ. Эта чудо- 
вищность состояла преимущественно въ изображении страшныхъ 
звфрей п дивовищъ, слёдовательно — въ хормахъ зв$риныхъ. 
Человфкъ пзображалея опутаннымъ этими грозными страшила- 
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ми, то многоглавымъ змемъ, то хвостомъ какого-нибудь чудо- 
вища. ЧеловЪкъ былъ одержимъ темными силами природы, на- 
ходился у нихъ въ плБну. Для пущаго ужаса самыя чудовища 
изображались въ непрестанной борьбЪ : они терзаютъ другъ друга 
и пожираютъ. Этотъ стиль, самыми очертаньями выражавиий 
наглядно полную зависимость челов$ка отъ тяжелыхъ узъ внфш- 
ней природы, обозначился даже въ письменности, которая въ за- 
ставкахъ и заглавныхъ буквахъ изображала человЪческя Фигу- 
ры, перевитыя какъ бы цфпями, сдБланными изъ змфиныхЪ хво- 
стовъ и звфриныхъ хоботовъ. Иногда человфческя Фигуры, въ 
самыхъ напряженныхъ позахъ, отчаянно дерутся съ чудовища- 
ми, запуская имъ мечъ въ гортань, или изнемогая въ этой сверхъ- 
естественной борьбЪ. 

Н$Ьжныя ощуМеня, проникнутыя ложной сентименталь- 
ностью, которыя вошли въ моду отъ влюбчивыхъ трубадуровъ, 
много способствовали смягченю грубыхъ Формъ романскаго 
стиля: Служене дамЪ, хотя исполненное смфшной экзальтащи и 
ФальшивыхЪ Фразъ, стало привлекать внимане къ болБе нЪж- 
нымъ, человфческимъ интересамъ, а въ искусствЪ дало возмож- 
ность съ любовью обратиться къ изяществу въ изображен!и че- 
ловфческихь Формъ. Сознане личности, гордо предъявляемое 
рыцарствомъ, хотя и см5шиваемое съ необузданностью само- 
управства — естественно должно было противодЪйствовать бояз- 
ливой сжатости романскаго стиля. Какъ бы то ни было, только 
усилившееся вмяне рыцарскихъ нравовъ и поэзш трубодуровъ 
вызвало новый художественный стиль, дававиий больше простору 
человфческой личности, стиль готическ!й. НЪжнымъ легендам 
о Мадонн® этотъ стиль нашелъ приличное выражене въ благо- 
родныхъ, гибкихъ Фигурахъ, исполненныхъ женственной грации, 
которыми онъ украсилъ порталы и наружныя стфны храмовъ. 
Чудовищные звЪри грубой эпохи, съ своимъ темнымъ, загадоч- 
нымъ значеньемъ, уступаютъ мЪето челов$ку съ опред$леннымъ 
смысломъ въ его человфческихъ дБлахъ и ощущеньяхъ. Стано- 
вятся возможными лирика и драма, возбуждающия участе къ 
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личности. Природа перестала уже пугать своими чудовищными 
страшилами, и звфриныя Формы романскаго стиля см%нились 
Формами: растительными стиля готическаго, который укра- 
шаетъ капители коллонъ самою роскошною и разнообразною лис- 
твою; и сл$довательно уже не пугается, а любуется природою, 
выставляя на показъ ея роскошь.’ Тутъ уже замфтна н$которая 
сентиментальность въ обращени къ природ$; тогда какъ стиль 
предшествовавший, какъ бы возникш!Й на чудовищномъ основа- 
ни, наглядно выражалъ идею своего происхожденья, ставя свои 
‘(колонны на зв$ряхъ и другихъ страшилахъ. Готическ!й стиль 
выражаетъ во всей послфдовательности высвобожденье человф- 
ческой личности изъ-подъ гнета природы. Онъ отказался отъ 
ФОормъ звЪриныхъ, но еще не достигъ до полнаго артистическаго 
господства надъ природою, которое создало впослБдствши ланд- 
шахтъ. Онъ только успокоиль встревоженное воображене, при- 
миривъ его съ природою постояннымъ напоминанемъ о ея без- 
вредности въ нёжной растительности, которую развообразилъ съ 
такою любовью въ своихъ прилпахъ. 

Главнымъ недостаткомъ въ нравственномъ развити русской 
народности было отсутствие эпохи, соотв$тствующей готическому 
стилю. Пересадка католическихъ легендъ съ Запада черезъ 
Польшу на Русь въ ХУП в. не усп$ла пустить глубокихъ кор- 
ней, будучи застигнута врасплохъ Петровскою рефхормою; зв$- 
риный же, чудовищный стиль (тератологическй), соотвЪт- 
ствующ романскому, широко захвативиий древне - русскую 
жизнь, и столь же сильно господствовавший у насъ и въ ХУП в., 
оставилъ свои пеизгладимые слфды въ народной поэзш религ!оз- 
наго содержашя. И этвмъ-то стилемъ преимущественно отли- 
чаются п мистическя гаданя раскола О зеърином5 оъкъь семи- 
1146440 звъря антихриста, в лубочныя сказки о борьбЪ съ чудо- 
вищными страшиламв, наконецъ и духовные стихи, которые вос- 
питаны тфмъ же смутнымъ, боязливымъ расположеньемъ духа, 
хотя иногда и отличаются, какъ мы видфли, глубиною христан- 
сквхъ пдей: подобно тому, какъ возвышенная поэма Данта съ 
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самымъ искреннимъ христ!анскимъ воодушевленьемъ соединяетъ 
мутный мистицизмъ полу-романской, чудовищной символики. 

Въ доказательство звъринало стиля нашихъ духовныхъ сти- 
ховъ указываю на одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ и особенно 
распространенныхъ, именно о Голубиной книь. 

ИзвЪфетно, что въ этомъ стихЪ Давидъ Тессеевичъ и князь 
Владимръ, или по другимъ вар!антамъ Волотъ Волотовичъ, 
иначе Волотоманъ Волотомановичъ, состязаются въ прени о 
космогоническихъ свфдЪвяхъ и преданяхъ. Хотя этотъ споръ 
долженъ быть рфшенъ съ точки зр$вя христ1анской, по Голуби- 
ной книг$, то-есть, по священному писан1ю, но содержане спора 
исполнено миеическихъ и апокриФическихъ предав. Уже это 
самое даетъ стиху характеръ романскаго стиля, не свободнаго 
отъ миеоломи среднев$ковыхъ варваровъ. Такъ напримЪръ, 
учене Голубиной книги о происхожден1и сослов!й г. Варенцовъ 
(стр. 22) справедливо сближаетъ съ индйскимъ вЪфрованьемъ о 
происхождени главнфйшихъ кастъ изъ устъ, изъ рукъ и изъ 
ногъ Брамы. По стиху о Голубиной книг$ — 


ЗачАдились !) цари со царицами 

Отъ честной главы отъ Адамовой* 
Зачадились князья со боярами 

Отъ честныхь мощей отъ Адамовыхъ; 
Завелось крестьянство православное 
Оть того колфна отъ Адамова. 


Такая же см$сь романскаго стиля въ учени этого стиха о 
происхождени всей природы: 


Солнце красное отъ лиза Бозля, 
Зори ясныя отъ изъ Бозжихъ, 
Младъ свЪтель м%саць отъ ?рудей Божлихъ (варантъ: оть 


затылочка); 
Ночи темныя отъ думь Божихъ, 


Буенъ вЪтеръ отъ 603005065, 
Дробенъ дождикъ отъ слезь Его. 
(Сборникь г. Варенцова, стр. 12 
1) То-есть зародились. 
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Въ состязани о томъ, какое озеро всфмъ озерамъ мать, ка- 
кая рЪка всБмъ р$камъ мать, какой звЪрь, какая рыба, и какая 
птица всфмъ прочимъ мать и т. п., явственно уже выступаютъ 
въ стихЪ слБды Бестарлевъ, или Физ!ологовъ: 


Левь - звзрь — вефмъ звФрямъ мати: 
Левъ поворотитея — 
Вс звфри ему поклонятся. 


Иначе: 


Единорозь -звЪрь !) вефмъ звфрямъ звЪрь. 

ЧЖиветъ единорогъ во Святой гор%; 

Онъ проходъ имфеть по подзёмелью, 

Прочищаетъ вс ключи источные. 

Когда единорогъ зв$рь поворотится, 

Воскипятъ ключи всф подземельные. (Варенц. 18, 26). 

У насъ кить-рыба надъ рыбамъ (516) мать: 

На трехъ китахъ, на рыбинахъ, 

На тридцати было на малыихъ, 

Основана на нихъ вся сыра земля. (стр. 26). 

А Стрефиль (варлантъ: Страфель) — птица надъ птицамъ (81е) 
мать: 

Спдитъ Стрефиль — птица посред® моря; 

Она плодъ плодитъ во сине море, 

А полетъ сама держитъ по подиёбесью. 

Посл$ полуночи во второмъ часу, 

Какъ стрефилъ - птица — она трепёхнется, 

Запоютъ куры у насъ по всей земли; 

ПросвЪщается тогда вся вселевная п т. п. (етр. 26). 


Не входя въ разсуждеше объ апокрихическихъ источникахъ 
этого стиха?), и не вдаваясь въ археологическое изсл$дованье о 
характерВ символическихъ животныхъ, здфсь упоминаемыхъ, 
обращу вниман!е читателей на то, что эти отрывочные мотивы 
звфринаго стиля служатъ только образчиками очень распростра- 
ненныхъ у насъ книгъ того же содержаня. Уже съ ранней эпохи 


1) Иначе: инорозз, инрозь, и потомъ испорчено индрик». 
2) Которые указаны мною въ разныхъ мЪ5стахъ моихъ Историческихъ 
Очерковъ. 


3; 
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были извфстны на Руси источники Бестаревъ, состоявшие въ 
Шестоднев$ Василя Великаго и Гоанна Дамаскина, въ Физ1оло- 
гической поэм Геормя Писида, въ сочинении Козмы Индикоп- 
лова и во многихъ другихъ писашяхъ, которыя въ ХУП в. рас- 
пространялись въ особенныхъ сборникахъ бестарнаго содержа- 
н|я, и, какъ кажется, были тогда любимымъ чтешемъ. 

Чтобъ дать понят!е объ этомъ характеристическомъ чтени 
нашихъ предковъ, привожу н$сколько выдержекъ, по рукописи 
ХУП в., принадлежащей мнф, изъ извфетнаго Физ1олога, подъ 
названемъ: Дамаскина арх1ерея Студита собраше отъ древнихъ 
ФИЛОСОФОВЪ О н5кихъ собствахъ естества животныхъ, да изъ 
книгЪ Георг1я Писида, да Васимя Великаго изъ Шестоднева, да 
изъ книгъ же Обфда и Вечери. . 

Объ орл$. Им$етъ же орель таковую мудрость отъ Бога: 
когда родитъ орлица птенцовъ, тогда орелъ идетъ на гнфздо ма- 
лыхъ птенцовъ, и поставляеть ихъ предъ солнцемъ; и внимаетъ 
прилежно: если они станутъ твердо и взглянутъ на солнечные 
лучи, тогда орелъ познаетъ, что это истинныя его дЪти. Если же 
закроютъ они свой глаза, и не возмогутъ взглянуть на солнце, то 
познаетъ, что это не его дФти. Тогда ударяетъ онъ ихъ свонмъ 
крыломъ и низвергаетъ изъ гн$зда. Когда бываетъ ловитва его 
велика и онъ насытится довольно; тогда устами своими дохнетъ 
на остатки мяса, и такъ оставляетъ ихъ на деревЪ: и только отъ 
обонян!я этого дуновеня ни одна, птица не дерзнетъ приблизиться 
КЪ мясу тому. Иные говорятъ, если вложить орлиное перье въ 
тулъ, гдБ лежатъ стр$флы съ перьями отъ иныхъ птицъ, то эти 
перья сами собою спадаютъ оть стрЪлъ. Когда орель соста- 
рЪется и по немощи питаться не можетъ, тогда — по словамъ 
нфкоторыхъ естествословцевь — возлетаетъь выше облаковъ, и 
тамъ горячестью горнею перье его возжигается; самъ же онъ 
на воды оттуда падаетъ, п плавая въ водф, обновляетъ юность 
свою. 

О пБтух$. Имфеть же такой обычай: борется съ ивымъ 
пфтухомъ о жен$ своей, да не повметъ ее иной; и если побфдитъ, 
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то радуется и вошетъ велегласно; если же бываетъ побфжденъ, 
то присмирфетъ, и не мощствуетъ мног!е дни. Онъ такъ гордъ, 
что когда хочетъ войти въ какую дверь — будь она высотою 
хоть въ пять саженъ: то и тогда, преклоняетъ свою голову, боясь 
попортить красоту ея. 

О соловь$. Иные говорятъ, что соловей учитъ пфть своихъ 
птенцовъ, какъ добрый мастеръ пфвецъ учениковъ. 

Объ аспидф. Аспидъ есть животное двуногое, съ крыльями, 
голова же его какъ у змя, только шире, и хвостъ тоже змЪи- 
ный. ИмЪетъ въ себЪ ядъ. Говорятъ, что самая сладкая смерть 
бываетъ отъ угрызеня аспидова. Потому царица Клеопатра, 
жена Птоломея царя Александрйскаго, когда былъ убитъ мужъ 
ея на войнЪ, припустила къ себЪ аспида, чтобъ умереть сладкою 
смертью и избавиться отъ втораго замужества. Имфеть же ас- 
пидъ свой ядъ и въ хвостЪ, и въ зубахъ. Когда хотятъ поймать 
аспида, копаютъ дв$ ямы, недалеко одну отъ другой, и въ той и 
другой полагаютъ органы, и ударяютъ въ нихъ, то въ той, то 
въ другой ямЪ, и всяюй разъ умолкаютъ, какъ аспидъ подходитъ 
къ ям. И такъ, ходя взадъ и впередъ, аспидъ раздражается, и 
отъ гнфва влагаетъ хвостъ свой въ ухо свое и отравляетъ себя 
и умираетъ, яко же глаголетъ и Давитъ: яко аспида глуха и за- 
мыкающаго уши своя, иже не услышитъ гласа обавающихъ, 
обавается обаваемый '). 

О лисиц$. Лисица есть животное лукавЪйшее. Есть супро- 
тивница волку, и боится его. Очень любитъ куръ; и если онЪ 
сидятъ высоко, и не можетъ она пожрать ихъ, то становится 
внизу, и смотритъ на нихъ зорко, и очи ея сверкаютъ, какъ 
огонь. Тогда куры отъ страха падаютъ внизъ, а& лисица хватаетъ 
ихъ за горло, чтобъ не кричали. А когда охотники ловятъ ее, 
тогда волочитъ по землЪ хвостъ, заметая свои сл$ды. 

Объ ерод!я. Еродй есть птица, какъ лебедь бЪлый, только 
меныше тБломъ. }Живетъ и въ моръ, и на суш$. Прежде всБхъ 


1) Соотв$тствующее этому изображене изъ лицевой псалтыри см. въ 
моихъ Историч. Очеркахъ, въ главЪ о Символик». 


3} 
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другихъ птицъ вьетъ гнфздо свое, яко же глаголетъ пророкъ 
Давидъ: еродево жилище водитъ я. Гн$здится же не на дере- 
вахъ, но въ каменистыхъ мЪфстахъ и въ приморскихъ. Живутъ 
ерод!и и въ залив венещанскомъ. Имфютъ такой обычай: ни къ 
одному латинину и ни къ какому иновфрцу не приближаются; а 
если по случаю увидятъ н5коего христланина, знающаго грече- 
сюй языкъ, то другъ передъ дружкой спфшатъ къ нему, и даже 
подходятъ къ его трапезф, и съфдаютъ у него хлБбъ. Такую 
имфютъ мудрость отъ Бога, что если ‘бросаетъь имъ хлфбъ какой 
иноплеменникъ, то никогда, не возьмутъ, а если бросить Грекъ, 
возьмутъ тотчасъ. 

Объ ехиднЪ. Говорятъ, что когда ехидна хочетъ совокуп- 
ляться съ подругою своею, тогда влагаетъ главу свою во уста, 
ея, и та отъ сладости стягивается и откусываетъ его голову и 
умерщвляетъ его. Когда же придетъ время родить ей дЪтей, то 
не имфетъ естества родить ихъ: только дфти, въ отмщене отца, 
своего, профдаютъ чрево матери, и такъ выходятъ на свЪтъ. 
Она же, прежде чБмъ умереть ей — гоняется за дфтьми своими, 
и котораго достигнетъ, пожираетъ. 

Объ оленЪ. Когда олень состарЪфется, идетъ и находитъ 
змфиное гнфздо, которое пахнетъ мускусомъ. Полагаетъ уста 
свой въ змфиную нору и втягиваетъ въ себя свое дыхане нф- 
сколько разъ, до тБхъ поръ, пока не привлечетъ того запаху. 
Потомъ бЪжить искать воды напиться, и если не найдетъ, уми- 
раетъ; яко же глаголетъ и Давидъ: имъ же образомъ желаетъ 
елень на, источники водные и т. д. 

О вбронЪ. Разсказываютъ, что если кто найдетъ въ гнЪфздЪ 
яица, его и сваритъ ихъ, чтобъ не вывелись птенцы; тогда во- 
ронъ отыскиваетъ н$фкоторое земе и тфмъ зельемъ возвращаетъ 
т$мъ яицамъ плодовитость. А зелье это — вещь драгоцённЪй- 
шая: въ трудныхъ родахъ женщина только возьметъ его въ руку, 
тотзасъ родитъ дБтище безъ всякой болЁзни. Потому земе то 
держали у себя мног1я царицы, какъ великую драгоцфнность. 

О лебедЪ. Лебедь есть птица морская, съ долгими ногами 
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и б6лыми крыльями. Иметь же такой обычай — провидитъ 
смерть свою. И когда увдастъ, что приближается къ смерти, то 
за трое сутокъ день и ночь поетъ сладко, и такъ съ пвьемъ 
умираетъ, и такимъ образомъ надругается надъ человфкомъ, 
боящимся смерти. 

О крокодил. Когда крокодилъ хочетъ съфсть человфка, то 
сначала хватаетъ его голову и растерзаетъ, и тогда сидитъ надъ 
нимъ и плачетъь притворными слезами, а потомъ ужь съдаетъ. 
Потому кого видимъ плачущаго притворными слезами, уподоб- 
ляемъ его крокодилу. 

О льв$. Левъ есть царь вс$хъ четвероногихъ, какъ орелъ 
всфхъ пернатыхъ. Зрфве его царское и грозное; хождене его 
гордое. Когда ловитъ животное, не преклоняетъ голову свою, но 
держитъ ее высоко, какъ царь непокоримый. Боится же двухъ 
вещей: когда видитъ огонь близь себя и когда слышитъ пзтуха. 
Когда спитъ, очи имфетъ отверсты. Оставляя недофденное мясо, 
дуетъ на него, и отъ обоняя того дуновен!я ви одно животное 
не см$етъ прикоснуться къ мясу тому, и т. д. 

О пчел. Каждая пчела имфетъ въ ульф свою службу. Одна, 
носитъ въ устахъ своихъ воду; другая, какъ трубачъ, встаетъ 
въ раннюю зорю и поетъ, чтобъ вставали всЪф прочая и летфли 
на ивфты; иная выноситъ вонъ мертвыхъ пчель, чтобъ не смер- 
дили меду, иная караулитъ всю ночь. Царь же пчелъ больше ихъ 
всхъ тфломъ и красенъ видомъ. Иногда отягчеваетъ отъ мяте- 
жа и убЪгаетъ на пустое м$сто. Тогда вс$ пчелы разлетаются 
туда и сюда, пока его не найлутъ, и опять сажають въ своемъ 
ульБ. Полата же, въ которой сидитъ пчелиный царь, на высо- 
чайшемъ мЪст$, украшена художествомъ, какъ полата царская. 
А около той полаты дома старыхъ пчелъ, а пониже молодыхъ. 
ИмЪетъ же тотъ царь обычай: нисходитъ изъ полаты своей и 
обходитъ весь улй, чтобъ наблюдать за пчелами. Когда умретъ, 
старЪйпия пчелы берутъ его тБло, выносятъ изъ улья и пола- 
гаютъ въ цвфты. Потомъ всЪ пчелы, какъ безцарственныя, раз- 


летаются по другимъ ульямъ. 


Сборникъ И Отд. И. А.Н. . 50 
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Объ уткЪ. Утка имфетъ такую премудрость отъ Бога: когда 
входитъ въ озеро или въ р$ку, плаваетъ какъ корабль, держа 
одну ногу, какъ кормило, а другую, какъ весло. , 

Объ инорог$. Инорога по его крЪпости и жестокости не- 
возможно поймать. Если же выходитъ къ нему дфва чистая, ту 
онъ за чистоту возлюбивъ, удобно отъ нея бываетъ прикосно-‘ 
венъ и осязаемъ. | | 

О многоножиц. Когда ее хотятъ поймать, тогда она бы- 
ваетъ подобна той вещи, которая случится подъ нею: есла ка- 
мень, и она становится бла, какъ камень; если трава — и она 
становится зелена, какъ трава; если море, и она становится синя, 
какъ море. 

О струхЗ или струФокамил$. Яица его велики. Ихъ вф- 
шаютъ въ церкви. Когда снесетъ ихъ, не согр$ваетъ своимъ 
тфломъ, какъ прочя птицы, но кладетъ ихъ передъ собою и 
смотритъ на нихъ въ течеше сорока ‘дней. Говорятъ, если раз- 
‘дерешь струфа, то въ устахъ его найдешь камень цфлительный 
отъ болфзни очей. | 

О саламандрЪ. Если положить саламандру на горящее 
уголье, то ничего ей не повредишь. Своими ногами топчетъ она 
угле и пепелъ. 

О скар$. Скаръ есть рыба морская. А имЪфетъ такой обы- 
чай. Если въ сЪти попадетъ мужесвй поль, то рыбаки поймають; 
если же попадется женсюй полъ, тогда собираются всф скары 
мужеска, пола, прос$каютъ сЪти, и освобождаютъ своихъ самокъ. 

О павЪ. Павлинъ есть прегордое животное. Когда видитъ 
человфка, простираетъ свои крылья и показываетъ красоту 
свою, и не только простираетъ ихъ, но и потрясаетъ ими и про- 
изводить шумъ, будто герой, вооруженный туломъ со стр$лами. 
Когда идетъ павлинъ, слышитъ шумъ и радуется. Когда ста- 
нетъ, обращаетъ къ солнцу перья свои и даетъ ими своему тфлу 
тфнь. Имфетъ и такое чувство: кто похвалить красоту его, онъ 
разумфетъ человфчесвмя слова, и болыше раскрываетъ свой 
перья, являя красоту свою. Впрочемъ, Творецъ, создавъ его 
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столь прекраснымъ, даль ему безобразныя ноги, дабы тЪмъ 
смирялся павлинъ, и смотря внизъ, видфль бы свой ноги и во- 
шяль велегласно. 

О горлицз. Горлица цфломудренна, потому что никогда не 
совокупляется съ чужимъ подружемъ. ИмЪеть же такой обы- 
чай: овдовфвши, до сорока дней, отъ печали своей, иначе не 
пьетъ воду, какъ сначала смутитъ ее ‘своими ногами. Любить 
пустыню, и не летитъ въ многолюдныя, шумныя мЪста. 

О ласточкЪ. Когда присп$етъ зима, ласточка смолкаетъ и 
скрывается въ дерев, нашедши себЪ тамъ храмину, умираетъ, 
скинувъ съ себя пернатую одежду; а потомъ въ новую одежду 
облекается, будто мертвецъ, изъ гроба возставций: весна при- 
носитъ ей воскресене; и поетъ она тогда и щебечетъ по вся 
дни. Итакъ и въ птицахъ вложено отъ Бога почитать воскресе- 
не: научися тому отъ глаголивой ластовицы. 

Объ онокентаврЪ. Есть животное въ Инди, глаголемое 
онокентавръ, сверху до поясу, какъ челов$къ, съ челов$чьею 
головою и волосами, только безъ бороды, а отъ поясу, какъ 
оселъ. Онъ не ходитъ, какъ другя животныя, но всегда 6Ъ- 
гаетъ. Когда устанетъ, останавливается и дышетъ, какъ чело- 
вЪкъ. Когда поймаютъ его, онъ не хочетъ больше жить, ничего 
не Фетъ и умираетъ, предпочитая смерть порабощенью отъ рукъ 
челов ческихъ. 

О верблюд. Слонъ и верблюдъ не пьютъ чистой воды, но 
сначала возмущаютъ ее ногами, чтобъ не видЪть своего безо- 
браз1я въ потокахъ. | 

О хениксЪ птиц. Фениксъ смертю своею другаго рож- 
даетъ Феникса, умирая возрождается. Когда чувствуетъ прибли- 
жене смерти, созидаетъ себф гнЪздо изъ цвфтовъ и благовон- 
ныхъ вЪфтвей, и посреди ихъ возлегаетъ. Обращаетъ очи къ па- 
лящему солнцу, и, махая крыльями, воспаляется отъ лучей, сга- 
раетъ и въ пепель обращается. Потомъ выходитъ червь и ста- 
новится Фениксомъ, и возстаетъ изъ пепла. 

О птицф сирин$. Птица сиринъ обр$тается на морЪ; сладко 

ЗА * 30* 


468 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


поетъ, наводя на пловцевъ тяжюьй сонъ. Когда они спятъ, ко- 
рабль сокрушается о камень, и они становятся пищею сиринамъ. 

Таково содержан!е нашихъ физюлоговъ. Соотвфтствуя ран- 
ней эпохЪ чудовищнаго стиля, они не геряли своего значен1я для 
нашихъ предковъ и въ ХУП в. По вмевской теори духовнаго 
краснор$чя, перешедшей отъ католиковъ, наши проповБдники 
того времени заимствовали изъ Бест1арлевъ свой свфдБшя о при- 
родф, для уподоблейй и объяснев!й назидательнаго ученя. Съ 
другой стороны народная сатира, высвобождаясь насмшкою 
изъ-подъ звфриной символики, отъ того же времени сохранилась 
въ рукописныхъ сказкахъ о лис$ и курЪ, о волк и лис. ит. п. 
Не смотря однако на успфхи народнаго сознания, въ общей массЪ 
господствовало смутное расположеше духа ранняго чудовищнаго 
стиля, который символическимъ ужасомъ и мистическимъ невЪф- 
жествомъ держалъь человфческую личность подъ темною властйю 
враждебныхъ силь природы. 

По мнфн!ю нашихъ предковъ, челов$ческое существо даже 
распадалось на свои звфриные составы, или точнфе — разсика- 
лось, какъ въ подробности учило объ этомъ слово О разсъчени 
человъческало естества, заимствованное изъ тБхъ же бестар- 
ныхъ источниковъ. Даже въ ХУШ в. слово это встрЪчается въ 
раскольничьихъ сборникахъ, украшенное минатюрами. 

Оно состоитъ изъ параллели между человЪфкомъ и всею окру- 
жающею природою, взятою по частямъ. Начинается сравнешемъ 
человфка съ небомъ, землею, свфтилами, и потомъ, въ особенной 
подробности, съ различными животными, даже подъ особыми 
заглав1ями: с4060 0 звтърятз, слово о птицахь и прочее. 

Это произведене такъ типично для характеристики опредф- 
ляемаго мною стиля, что почитаю необходамымъ привести изъ 
него нфсколько выдержекъ '). 

Человъькь не человтькз еси, левз не левь еси, человъькз?). Левъ 


1) По рукописи ХУП в., принадлежащей мнЪф. 
2) ПослЪ каждой темы идетъ толковане. 
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убо зв$рь лютъ есть, и царствуетъ надо всфми звфрьми: сице- 
вый нравъ и земнымъ человфкамъ, злымъ властителямъ. 

Человтько не человтька еси, рысь не рысь еси, человъкз. Рысь 
пестра, и своею пестротою преобразуетъ пестротное жите и 
учеше. Такой нравъ приличенъ еретикамь и злымъ учите- 
ЛЯМЪ. 

Человткь не человтькз еси, медеьдь не медведь еси, человтька. 
Медв$дь обжорливъ, такъ и человБкъ, когда объдается, не че- 
ловфкъ, а медвЪдь. И потомъ, медв$дь лютъ когтями драть; такъ 
и человфкъ, когда дереть подобныхъ себф, свою брат!ю, не че- 
ловфкъ, а медвЪдь. 

Человъкъ не человюкз еси, песё не пес еси, человюкз. Песъ 
три нрава въ себБ имфетъ: первое, добропамятливъ; второе, 
завистливъ; третье, сторожливъ. Такъ и челов$къ: сего ради 
песъ нарицается, добръ или золъ. 

Человъкз не человькз еси, свинья не свинья еси, человткз. 
Свинья смирна, а къ калу желательна: такъ и челов$къ, если 
похотливъ, не человЪкЪъ, а свинья. 

Человъкз не человькь еси, ёжё не ёжз еси, человюкь. Ежъ 
острую кожу имфетъ, и нельзя его поймать голыми руками, ни 
съЪБсть его какому звЪрю: такъ и человЪкъ, когда обростетъ 
богатствомъ и гр$хами: нельзя его умомъ исправить, какъ ежа 
поймать. А также, кто обростетъ добродфтелями, не удобь отъ 
бЪсовъ снфденъ бываетъ. г 

Человькь не человъкз еси, мышь не мышь еси, человтькз. 
Мышь бо есть плюгава, и пакости деть роду человЪфческому, 
одежду грызетъ и иныя вещи. Такъ и челов$къ, аще поганью 
учинится, сирЪчь отступатъ отъ в$ры, и угрызаетъ отъ святыхъ 
писан, таковой ие челов$къ, а мышь, яко же глаголетъ ГТоаннъ 
Златоустъ. 

Человлько не человько еси, саламандрь не саламандр еси, че- 
аовзькз. Есть звФрокъ въ ИндЪБйской странБ, величиною съ со- 
баку. Такую силу пуфеть: когда разожжешь печь, и бросишь въ 
нее саламандра, то вся сила огненвая угаснетъ. Такъ и чело- 
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вфкъ, если разожженъ будетъ дьявольскими грёхами, и ввер- 
женъ въ любовь, то всю силу ея угашаетъ. 

Человъкз не человткз еси, пава не пава еси, человтькз. Пава 
птица кичливая; любуется своею красотою. Такъ и челов$къ гордъ 
и разное украшене любитъ и кичится. Такой не человфкъ, а 
пава. 

Человтькз не человтькъ еси, щурз не щиурз еси, человъкь. Шуръ 
летая поеть и дождь предзнаменуетъ. Такъ и человфкъ, если 
Христова ради имени съ м$ста на мфето гонимъ бываетъ, дождь 
предзнаменуетъ, еже есть сошеств!е Св. Духа. 

Само собою разумФется, что самыя изображеня животныхъ, 
толкуемыя символически, возбуждали цфлый 'рядъ идей, болфе 
или менфе теперь необъяснимый, по смутности душевнаго распо- 
ложен!я той темной эпохи. Но такъ какъ эти чудовищныя изо- 
бражен1я входили въ составъ полныхъ религозныхъ представ- 
ленй, какъ бы цфлыхъ поэмъ, назначавшихся для возбужден!я и 
вкорененья в$ры; то, безъ сомнфн1я, всяй символическй знакъ 
казался чфмъ-то оживленнымъ, способнымъ на реальную силу въ 
дЪиствительности; могь — какъ бы — слетЪть со стфны изъ 
ряда барельеФовъ или изъ рамки минатюры съ листовъ руко- 
писи, и оказать свое таинственное дЪйстве на человЪка. 

Какъ ни странно теперь для насъ кажется такое отношенье 
суевфрныхъ умовъ къ внфшней Форм$ этого мрачнаго стиля; но 
дфйствительно надобно усвоить себЪ это представленье, чтобъ 
объяснить мистическое вЪфрованье въ реальную силу символиче- 
скихъ знаковъ, которые чертила себЪ боязливая Фантазия. Рас- 
кольники и доселВ убфждены, что змфи на жезл патр!арха Ни- 
кона прообразуютъ потреблеше православной вёры треклятымъ 
и пагубнымъ змемъ, въ которахго н$когда скрылся сатана, прель- 
стивпий первыхъ человфковъ. 

На темномъ вфрованьи въ чудесное оживотворенье символи- 
ческахъ знаковъ этого звфринаго стиля основана одна повфеть 
или притча, особенно распространенная на Руси въ рукописяхъ 
ХУИ и начала ХУШ в. Это притча о Вавилон фрадт. 
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Царь Навходоносоръ повелфлъ построить себф новый городъ 
Вавилонъ о семи стфнахъ, на семи верстахъ, а въЁздъ и вы- 
Фздъ — одни только ворота, сдфланныя въ головЪ громаднаго 
каменнаго змя, которымъ окруженъ быль городъ, подобно вее- 
м!рному зм!ю, охватывающему всю вселенную, по ученю сфвер- 
ной миеологи. Потомъ повелфлъ Навходоносоръ вс$мъ жителямъ 
Вавилона учинить знамя, то-есть, символическй знакъ, и на 
плать$, и на оружи, и на коняхъ, и на уздахъ, и на сЁдлахъ, и 
на хоромахъ — на всякомъ бревнЪ; и на дверяхъ, и на окнахъ, 
и на сосудахъ, и на блюдахъ, и на ложкахъ, и на всякомъ имфни 
и на всякомъ скот$; а знамя то было изображене змия, такъ 
что повсюду въ Вавилон$ были знамена змевыя. Такъ полюби- 
лось царю то знамя. ВелБлъ онъ себ выковать и мечъ само- 
сокё, аспидз-зм1. 

Какъ придутъ послы изъ чужихъ земель, и будутъ у город- 
скихъ воротъ вавилонскихъ, тогда триета кузнецовъ начнутъ 
дуть въ м$хи, разжигать уголье, съ дымомъ и искрами. А какъ 
послы войдутъ въ ворота — во главу змеву, тогда огонь и по- 
ломя опалятъ ихъ, и ужаса исполнятся послы, Навходоносору 
парю покорятся, и, трепещучи сердцами своими, едва посольство 
справятъ. 

И собрались войною на вавилонскаго царя мноме цари съ 
сильнымЪъ ополченьемъ, приступили къ городу и производили ве- 
ликое опустошене въ вавилонскихъ полкахъ. Тогда царь Навхо- 
доносоръ повелфлъ себЪ осфдлать коня, опоясалъ мечъ самосЪкъ, 
аспидз-з ий, и, взявши съ собою двфсти тысячъ дружины, от- 
правился къ своимъ на помощь: а на всемъ войскБ его были 
знамена — зми. Едва подошелъ онъ ко врагамъ, тотчасъ вы- 
порхнулъ изъ ноженъ его мечъ-самосфкъ, аспидъ-зй, и началъ 
сЪчь ихъ безъ милости; а что знамя было у вавилонскаго вой- 
ска — зи стали живы, пзъ коней, изъ сФделъ, изъ платья — 
все стали живые зми, и пофли пришедшихъ къ Вавилону царей 
со всфми ихъ силами. Потомъ т$ зупи опять вошли въ свой знамена, 
а мечъ-самосфкъ, аспидъ-зм!й самъ собою влетФлъ въ ножны. 
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Передъ своею смертю царь Навходоносоръ повел$лъ тотъ 
мечъ свой замуравить въ городскую стфну, и положиль заклятие, 
чтобъ никто не вынималь его оттуда до скончаня вфка. По 
смерти его сталъ царствовать въ Вавилон сынъ его, Василй 
Навходоносоровичъ. 

И узнали иноземные цари, что Навходоносора не стало, и 
осмфлились идти на Вавилонъ съ великими силами. Вавилонске 
воины, поражаемые врагами, не находили иного себф спасевя, 
какъ мечъ-самосфкъ, аспидъ-змй, и просили царя Васимя Нав- 
ходоносоровича, чтобъ онъ вынулъ его. Вывули мечъ, царь Ва- 
силй опоясалъ его и отправился въ бой. Но тотчасъ же мечъ- 
самос$къ, аспидъ-зм!й выпорхнулъ изъ ноженъ, и сначала, отсфкЪ 
голову Василю Навходоносоровичу, а потомъ перебилъ всБхъ 
царей съ ихъ силами. А что у витязей вавилонскихъ было знамя 
на платьЪ, на оружш, на коняхъ, на уздахъ и на сфдлахъ и на 
всякой воинской сбруф — змш, всъ ть зми стали живы и по- 
Фли вавилонское войско; а что было змево знамя въ городф — 
стали ть змзи тоже живы, и поли вс$хъ женъ и дфтей и вся- 
к скотъ; а что былъ векругъ Вавилона каменный зм1й, и 0% 
стал5 жив, свистя и рыкая: и съ тфхъ поръ и донын® запу- 
стфлъ царетвующий Вавилонъ градъ новый '). 

Согласно такимъ чудовищнымъ страшиламъ изображается въ 
романскомъ стил знамя въ вид зм!я, водруженнаго на древкЪ, 
напр. въ Санъ-Галльской Псалтыри °). 

Было уже замЁчено, что вслфдстве смягчешя нравовъ и 
очищен!я христанскихъ понятй отъ языческой примфси, литера- 
тура и искусство на Запад должны были перейдти отъ грубаго 
стиля варварской эпохи на высшую степень стиля готическаго, 
служившаго также переходомъ къ дальнфйшему развит1ю, какъ’ 
умственному и нравственному, такъ и художественному. Борьба 
челов$ка съ Физическами преградами, такъ типически изображен- 


1) Въ изложен!и этой повЪсти пользовался я синодальною рукорисью 
ХУП в., подъ № 850, л. 55 и слЁд. 


- 2) Вави, Раз Рза\. Апгеии уоп 3. баПеп. 1878. Таё. Х. Прибавлено въ 1887 4. 
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ная въ стих$ о Егорш Храбромъ, который на святой Руси встр}- 
чаетъ только лфеа дремуче, болота топучёя, да змфиныя стада, 
пасомыя сверхъестественными, миейческими существами — эта 
борьба съ дикими силами природы, соотв$тствующая звфринымъ 
типамъ романскаго стиля, продолжалась на Руси до позднёйшихъ 
временъ. Даже въ конц$ ХГУ в., когда на Западф процвфталь го- 
тическй стиль во всемъ его блескЪ, Москва была, окружена, т$ми 
дремучими лБеами, о которыхъ поетъ стихъ о Егорш Храбромъ; 
и если не стада змй преграждали путь предпраимчивому герою, 
то дфиствительно приходилось жить съ волками, медвфдями и 
другими лютыми звфрьми, какъ свидфтельствуютъ намъ життя 
первыхъ благочестивыхъ подвижниковъ, поселившихся въ ХУ 
столБти въ московской глуши. Самые демоны иногда мерещи- 
лись имъ вЪ вид$ лютыхъ звфрей; волки и медвфди жили въ ихъ 
обществЪ, и, какъ въ египетскихъ и синайскихъ скитахъ, иногда, 
будто ручныя, домашн1я животныя, исполняли для нихъ разныя 
потребы по хозяйству. Описане такихъ первобытныхъ сценъ, 
составленныя въ ХУ и ХУГ вфкахь, поддерживали въ умахъ 
то же мрачное настроен!е духа. Расколы ХУП в. всего меньше 
способны были къ выходу изъ этого заколдованнаго круга; а 
` между тБмъ слБиые пфвцы поучали православный людъ о томъ, 
какъ земля основана на, трехъ китахъ великихъ и на тридцати 
малыхъ, какъ подъ землею ходатъ звБрь Индрикъ, и какъ Его- 
рй Храбрый спугнулъ съ мевскихъ воротъ какую-то Черно- 
гаръ-птицу, которая въ когтяхъ держитъ осетра-рыбу. 
Западное образоване, хотя ум$ренно и осторожно вводимое 
на Русь въ ХУП в., черезь ЕКевъ, все же какъ результатъ 
позднфйшаго развитя, не могло прочно ложиться на почву для 
того не подготовленную; впрочемъ, надобно отдать справедли- 
вость грамотнымъ людямъ того времени, что они больше инте- 
ресовались не современными пнлересами Европы, а тёмъ, что на 
ЗападЪ отживало уже свой вфкъ, то-есть, такими сочиненями, 
которыя, возникнувъ въ раннюю эпоху среднихъ вЪковъ, потомъ 
въ старопечатныхъ книгахъ ХУ и ХУ! в., спустились въ низшие 
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классы и стали народнымъ чтенемъ. Но не усвоивъ себЪ, какъ 
слБдуетъ, этого запаса новыхъ идей, не внеся его въ нравствен- 
ные и умственные интересы, наша Русь должна была отъ него 
отказаться, будучи застигнута врасплохъ петровской реФхормою. 
Впрочемъ, не будемъ входить въ подробности той уже избитой 
мысли, что въ развит русской литературы и вообще образо- 
ванности не было прочной и твердой осадки, что позднЪйше слои 
ложились кое-какъ, на рыхлой почвЪ, и потому всегда давали 
трещины и пустыя продушины. Твердымъ на Руси остался только 
тотъ первобытный, наивный стиль духовныхъ стиховъ, котораго 
характеристику старался я изложить. 

Народное сознане, остановившееся на грубыхъ назаткахъ 
хриспанской цивилизащи, которымъ на Запад соотвфтствуетъ 
ХИ вБкь или уже много ХШ, встрётило петровскую реформу 
съ т6мъ‚отороп$лымъ, тупымъ изумленемъ, которое съ давнихъ 
времевъ воспитывала русская Фантаз1я мрачнымъ стилемъ, гос- 
подствовавшимъ не въ однихъ духовныхъ стихахъ. Это сознан1е 
могло обнаружиться только между раскольниками и еретиками, 
то-есть, въ томъ только простонародьи, которое всл$дстве пе- 
тревской реформы еще не совсЁмъ отуп$ло, и не разучилось 
мыслить и читать. Эти фанатики поняли разрывъ между жизн!ю 
народною и вяосимою на Русь н5мецкою образованностью — ко- 
нечно самымъ нел$пымъ образомъ, въ отсталыхъ Формахъ того 
‘`романскаго, чудовищнаго стиля, и эпоху, обновленную рехормою, 
назвали зоъринымь вЪкомъ нарождающагося антихриста: слЁдо- 
вательно въ самомъ просвфщеньи, приносимомъ къ намъ съ За- 
пада, и вообще во всфхъ явленяхъ новЪфйшей истори находили 
ови только новую пищу своимъ мрачнымъ,. Чудов ви- 
АБНямЪ. 

Съ другой стороны, какъ бы въ возмезде за такую грубую 
себ встрЪзу, новфйшая образованность русская, поддерживае- 
мая сословною гордостью и барскою спфсью, въ тбхъ же гру- 
быхъ, не человфческихъ хормахъ поняла все народное, и отка- 

завъ ему въ человфческомъ достоинствф, уравняла простой хюдъ 
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съ вещью и относилась къ нему, какъ къ домашнему скоту и ди- 
кому звЁрю. 

Такимъ образомъ, не въ однихъ расколахъ и ересяхъ, не въ 
однфхъ простонародныхъ массахъ на Руси въ ХУШ и даже 
ХХ в. господствовало чудовищное, безчеловфчное отношене къ 
челов$ку, объясняемое мною варварскимъ,. зв5ринымъ стилемъ 
среднев$ковыхъ прилФповъ и нашихъ духовныхъ стиховъ; это 
отношене — въ той же мБр$, только прикрытое нёмецкимъ ках- 
таномъ, давало о себЪ знать повсюду, гд$ только сталкивались 
своекорыстные интересы сословнаго чванетва и любостяжанья. 


ГУ. 


ПослБ Лазаря съ его великими страданьями и бфдствлями, раз- 
ставанье души съ тБломъ, смерть, приближеше антихристова 
вЪка, кончина ма и страшный судъ — вотъ предметы, которые 
особенно любитъ слушать отъ сл$пыхъ стариковъ руссый про- 
стой народъ, питая въ себ этими безотрадными. сюжетами то 
смутное расположене духа, котораго значене, въ литератур- 
номъ и художественномъ отношенши, я старался опредФлить въ 
предшествовавшей глав$. 

Грустная дЪйствительность, не давая никакого утЬшевя на 
земл$, увлекала воображенье въ другой м!ръ. Горе великое, безъ- 
исходное, ни отколь взялось, привязалось къ доброму молодцу, 
какъ поется о немъ въ стихф, имфющемъ общий источникъ съ зна- 
менитою повЪстью ХУП в. о Горе-Злозастии '). Въ лаптяхъ-ото- 
почкахъ идетъ горе горькое, мочалами пр!опутавшись, лыкомъ 
опоясавшись. «Постой, удаза-добрый-молодецъ!» — говорить 
ОНО: «никуда отъ горюшка не сбЪжать тебЪ, великаго горюшка 
не измыкати!» Молодецъ отъ горя въ чисто поле, а горе за нимъ 
во слфдъ съ буйнымъ втромъ: «Постой» — кричитъ: «не уб$- 


1) Сборникъ Варенцова, стр. 127 и слфд. Слич. Историч. Очерки Русск. 
Народн. Словесн. Г. 548. 


476 0. И. БУСЛАЕВЪ, 


жать тебЪ отъ меня!» Молодецъ отъ горя въ темны лфед, а горе 
за нимъ съ топоромЪ идетъ; молодець отъ горя въ ковыль-траву, 
а, горе за нимъ съ косой идетъ; молодець отъ горя въ быстру 
р8ку, а горе за нимъ съ неводомъ; молодецъ отъ горя въ стар- 
цы пошелъ, а горе за нимъ съ рясою идетъ и костыль несетъ; 
молодець отъ горя въ солдатушки, а горе за нимъ съ ружьемъ 
идеть и ранець несеть. Молодець отъ горя въ царевъ кабакъ, 
а горе за нимъ съ кошелькомъ бфжить и грошами брянчитъ, 
стоитъ за винною бочкою со стаканчикомъ, со хрустальнымъ. 
Молодецъ отъ горя въ постелю слегъ, а горе за нимъ въ головахъ 
сидитъ, ему изголовье кладетъ, одфваетъ, и все твердитъ -свое 
роковое слово: «Постой, удача-добрый-молодецъ! ни куда отъ меня 
не дБнешься!» Молодецъ ошъ горя преставился, а горе у него 
въ головахъ стоитъ, причитая все одно и тоже. Понесли молодца 
отъ горя въ Божью церковь, а горе за нимъ со св$чей идетъ. 
Опускали молодца въ сыру землю, а горе за нимъ съ лопатою, 
и передъ нимъ горе низко кланяется: «Спасябо тебЪ — гово- 
рить — удача-добрый-молодецъ, что носиль ты горе, не кручи- 
нился, не печалился». 


Пошолъ молодецъ въ сыру землю, 
А горюшко по бфлу св$ту, 

По вдовушкамъ и по сиротушкамъ, 
И по б$дныимъ по головушкамъ. 
Горю слава во втъкь не минуется! 


Не отчаянная отвага могла ввушить этотъ простонародный 
гимнъЪ злосчастному горю, а выстраданное в$ками, окрфпшее и воз- 
держанное терп ше, которое не боится взглянуть прямо въ глаза 
этому демону, и съ спокойною увфренностью пророчитъ, что 10рю 
слава в0 въкз не минуется. 


Только смерть спасаетъ отъ этого неотвязчиваго демона. Ни 
богатырекя силы, ни слава, ни богатство не избфгнутъ ее. «Мрутъ 
на земл$ сильные и богатые» — говоритъ она Аникф воину: «мрутъ 
всЪ православные христане: и еслибъ они всЁ со мной казною 
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подфлились, и отъ меня, отъ смерти, казною откупались, еслибъ 
мн% со всякаго челов ка казны брать: была бы у меня золотая 
гора накладена, отъ востока солнца до запада»! Потому смерть 
въ народныхъ стихахъ величается 10р00ю: она никого не боится 
и никого не щадитъ. Воинъ Аника, чтобъ умилостивить ее, го- 
товъ воздать ей даже божеск!я почести. «У меня — говорить 
Аника — много золота и серебра: я построю теб% соборную цер- 
ковь, спишу твой ликъ на икону, поставлю твой ликъ на престо- 
Л: отовеюду станутъ къ тебЪ сходиться сильные и богатые, ста- 
нутъ на тебя молиться, станутъ тебф молебны служить, и укра- 
шать твой образъ драгоцфнными каменьями»! — Не сдалась на 
лесть гордая смерть и отвергла, всяжмя сдЪлки съ трусливою жиз- 
ню. «Рабъ-челов$къ, Аника-воинъ»! — говоритъ она: «у тебя 
казна не трудовая, у тебя казна слезовая, съ кроволитья нажи- 
тая, у тебя казна праховая: Святъ Духъ дохнеть — твоя казна 
прахомъ пойдетъ, провалится! Не будетъ твоей душ пользы и 
‚ на второмъ суду, на пришестви»! 

Ч$мъ глубже и возвышеннЪе этотъ торжественный тонъ на- 
родной поэз1и въ устахъ смерти, тфмъ разительнфе контрастъ 
между поэтическимъ творзчествомъ безъискусственной Фантазш 
и тфми чудовищными Формами звфринаго стиля, въ которыя одф- 
ваетъ она образъ смерти. Это было — чудо чудное, диво дивное: 
у чуда туловище звъриное, ноги лошадиныя, а голова, и руки че- 
ловфчьи, волоса у чуда до пояса. Однако, не смотря на этотъ 
чудовищный видъ, какъ олицетворенье высшей на’ землБ силы и 
правды, гордая смерть господствуетъ надъ всфмъ, и торже- 
ственно говоритъ о себЪ: «Меня Господь возлюбилъ — и по зем- 
лЬ попустилъ» '). 

Эта страшная гроза, неостанавливающаяся въ своихъ опу- 
стошеньяхъ никакими препятств1ями, попущена, на земл$ самимъ 
Господомъ Богомъ, чтобъ водворять нравственное равновфс1е 
въ той житейской неурядиц, которую съ глубокой скорбю изо- 


1) Сборникъ г. Варенцова, стр. 110—127. 
35. 
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бражаютъ руссве духовные стихи. Слфпой пфвецъ приглашаетъ 
своихъ слушателей мысленно взойдти на С1онъ-гору и взглянуть 
на то, что дфлается на землЪ: «Взойди, человЪче, на, Слонъ-гору, 
посмотри, человфче, на мать сыру землю: посмотри, чБмъ мать 
земля изукрашена, и чёмъ она изнаполнена? Изукрашена земля 
Божьими церквами, солнцемъ праведнымъ, а наполнена, она, без- 
законниками › '). 

Въ описани гр$ховъ мы оставимъ въ сторонф вс обиля 
мфста, ииБющия предметомъ одинаковыя для веЪхъ вЪковъ и на- 
родовъ беззакошя, п остановимся только на тфхъ, которыя ри- 
суютъ русскй бытъ. Одни характеристическая беззаконя воз- 
никли въ услов1яхъ сельскаго быта, другя — изъ отношенй къ 
неправеднымъ судьямъ. 

Беззаконтя сельскаго быта являются въ таинственной обета- 
новкф колдовства, выражаемаго иногда въ чудовищных Фор- 
махъ звфринаго стиля. 

Вотъ какъ кается въ своихъ гр$хахъ душа сельская: 


Изъ коровушекъ молока я выклиживала, 

Во сырое коренье я выдаивала.... 

Въ полюшкахъ душа много хаживала, 

Не по-праведну землю роздЪливала:: 

Я межу черезъ межу перекладывала, 

Съ чужой нивы земли украдывала.... 

Не по-праведпу покосы я раздфливала, 

ВЪшку за вфшку позатаркивала, 

Чужую полосу позакашивала.... 

Въ соломахъ я заломы заламывала, 

Со всякаго хлЪба споръ отнимывала.... 

Проворы въ поляхъ пораскхадывала, 

Скотпну въ поле понапущивала, 

И добрыхъ людей оголаживала.... 

По свадьбамъ душа много хаживала, 

Свадьбы, звърьями оборачивала. 
(Варенц., стр. 145 п сл%д.). 


1) Тамъ-же. Стр. 150. 
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Надобно отдать справедливость безпристрастю народной 
Фантазш въ томъ, что она съ одинаковымъ отвращеньемъ гну- 
шается и этихъ мелкихъ гр$шковъ деревенскаго простаго быта, 
перепутанныхъ съ разными суев$рьями, и тБхъ вошющихъ зло- 
дБян, которыми, по поламъ съ кровью, собирается казна сле- 
зовая. Поэтъ съ развитыми тенденшями личнаго взгляда и из- 
вфстнаго направления никакъ бы не утерпфлъ, чтобъ не внести 
хотя бы частицу пристраст1я въ мрачную картину гр$фховъ п 
заблуждешй своего времени. Конечно, это лирическое пристра- 
сте свид$тельствуетъ объ усп$хахъ нравственнаго развит1я лич- 
ности, и особенно важно въ посл6довательномъ теченши литера- 
турныхъ идей, какъ напримЪръ протесты Данта противъ злоу- 
потреблен!й папской власти. Даже можно сказать больше: только 
длиннымъ рядомъ пристрастй и столкновешй между личными ин- 
тересами вырабатываются благод$тельные результаты истинной 
цивилизации. Но безыскусственная поэз1я народная не знаетъ еще 
личнаго пристрастия, и свои недостатки въ нравственномъ разви- 
лм выкупаетъ невозмутимымъ спокойствемъ, пр1обрфтеннымъ 
вфковою увфренностью, что всякое на земл$ зло, и мелкое и круп- 
ное, равно постыдно, и рано ли, поздно ли, получитъ должное 
себ$ возмезде. Эта ровность эпическаго взгляда особенно при- 
лична такимъ сюжетамъ первобытной эпохи христанскаго искус- 
ства и литературы, какъ изображеше страшнаго суда и послБд- 
нее воздаян!е за добрыя и злыя дфла. Только неподкупная, стоя- 
щая выше всякихъ минутныхъ лирическихъ раздражений, народ- 
ная Фантаз1я умф$ла себя постановить на неприступной высот$ 
неподсудналю Судш, и его грознымъ и праведнымъ взглядомъ 
взглянуть на дфла челов$ческия. 

Въ этомъ состоитъ высокое нравственное достоинство и ни- 
ч6мъ несокрушимая нравственная сила духовныхъ стиховъ о 
СОтрашномъ Суд$. Въ нихъ торжественный гласъ народа, вос- 
ходитъ до самыхъ возвышенныхъ своихъ тоновъ, и, изрекая 
правду всфмъ и каждому устами самого вфчнаго Судш, стано- 


вится гласомъ Божлимъ. 
35 
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Нфтъ лицепр!ят!я” въ этомъ суд$ духовныхъ стиховъ, н$ётъ 
и тфни сословнаго пристрастйя, хотя и идетъ онъ только отъ 
простаго народа. Въ томъ же ровномъ тонф, въ какомъ сель- 
ская душа наивно разсказываетъ свои мелкие грфхи, осуждаются 
на страшномъ суд$ и неправедные судьи, въ слБдующихъ сло- 
вахъ самого Михаила Архангела, грозныхъ силь воеводы: 


Гой еси многогрфшные рабы, беззаконные! 

У васъ тамъ было на вольномъ свЪту, 

У ваеь были судьи пемилоеливые, 

Судъ судили не но-праведпому, 

ДЪлали не повел$нное: 

Праваго ставили въ виноватые, 

Виноватаго ставили во правые; 

Съ вивоватаго брали злата-серебра, 

Копили казну себ несчетвую: 

Ваша казна будетъ явитися 

На второмъ на Христовомъ пришеств!и. 
(Варенцова Сборн., стр. 139—140) 


Въ отношении историческаго развитая народной жизни и ли- 
тературы, стихи о Страшномъ Суд$ во всей точности соотвЪфт- 
ствуютъ той эпохф, когда впервые пробудилось въ народЪ со- 
знане о нравственномъ долг$, съ точки зр$в1я христанской 
цивилизащи. Много чистоты и велич1я въ этомъ благотвор- 
номъ пробужденьи, но вмфет$ съ тфмъ чувствуется и какая-то 
робость мысли, запуганной и треволненьями дЪфйствительности, и 
чудовищными страшилами воображенья. Потому самое благород- 
ство въ безпристрастномъ взгляд$ на челов5чесмя дфла отзы- 
вается чФмъ-то отвлеченнымъ отъ жизни, ч$мЪъ-то Фантастиче- 
скимъ. Это не сатира на нравы, а Фантастическое уб$ждене въ 
необходимости близкаго конца всему мру. Фантаз!я, не справив- 
шись съ неурядицею дфйствительности, не умфя еще покорить 
себ$ эту неурядицу ни насмфшкою, ни сатирическимъ негодо- 
ваньемъ, боязливо отказалась отъ м!ра, сего, и ищетъ себф при- 
миренья съ идеею правды и добра — гдЪ-то далеко, въ воздуш- 
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ныхъ пространствахъ, въ будущемъ. Это не см$лая ршимость 
сатирика, надм5нно объявляющаго свой вызовъ на борьбу съ пад- 
шими нравами: нфтъ, въ этомъ побЪгф отъ житейскихъ беззако- 
шй въ воздушную область будущаго суда видна скорфе трусость 
запуганной мысли, осмфлившейся внезапно пробиться сквозь гру- 
бую кору невЪжества. Это невфжество, питающееся неправдою 
и суеврьемъ, обладаетъ страшною силою, съ которой не сла- 
дить боязливой Фантазии : и вотъ оно представляется воображенью 
въ исполинскихъ размЪрахъ антихристова вЪка. 

Будущее, котораго чаетъ Фантаз!я духовныхъ стиховъ, 
оскорбляемая грустнымъ настоящимъ — не есть дальнфйшее раз- 
вит!е, не обновлеше жизни усп$хами цивилизащи, съ плодотвор- 
ною, идущею впередъ дФятельностью. НФфтъ, это уже послфднее 
для всего человфчества будущее: это безмятежное спокойстве 
достигнутой цфли — это лоно Авраамле, или же ‘безвыходное му- 
чене, гд$ уже н$фтъ м$ста успЪхамъ раскаивающейся совфсти. 
СлЬдовательно, по роковому убЪжден!ю нашихъ духовныхъ сти- 
ховъ, будущаго на земл$ уже н$фтъ; а есть только одно гнету- 
щее, тоскливое настоящее, изъ котораго одинъ, и уже р$ши- 
тельный выходъ — безапеллящонный судъ, безъ мал5йшахъ про- 
волочекъ и безъ всякихъ исправительныхъ мфръ. Русская Фан- 
таз1я, создавшая духовные стихи, не знаетъ милосердной, исира- 
вительной тюрьмы; она не хочетъ на время отложить казнь и 
сострадательно позаботиться объ исправлени грЬшниковъ, пото- 
му что разумныхъ и гуманныхъ средствъ для того не указала 
и не дала ей дЪйствительность. 

Не было для русской Фантази чистилища, которое въ по- 
эз1и западныхъ народовъ, можетъ быть, потворствовало человф- 
ческимъ слабостямъ, но давало надежду для будущности, даже 
за пред$лами смерти. Стремленью идти впередъ и усовершен- 
ствоваться среднев$ковой Западъ открываль безграничное по-` 
прище, переходящее изъ временной жизни въ вЪчную. Напро- 
тивъ того, наши духовные стихи съ какою-то безпощадною жес- 


токостью описываютъ т зоздушныя заставы, оцфпленныя ва- 
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тагами бЪсовъ, тф судейсмя мытницы, черезъ которыя, какъ 
подсудимый отвфтчикъ, влечется, подъ стражею, оторопфлая отъ 
ужаса душа:. 


Ступила душа грфшная ва первую ступень, — 
Пятьдесятъ бЪфеовъ возрадовались, самп къ ней бЪгутъ, 
ГрЪхп раскатываютъ и расказываютъ п т. д. 

(Варенц. Сборн., стр. 148—144). 


Духовные стихи о Страшномъ Судф, ведуш!е свое начало, 
вфроятно, отъ ранней эпохи распространенья христ1анства на 
Руси, пи постоянно поддерживаемые въ народ любимымъ чте- 
нтемъ такого ‘же содержаня, даже до позднфйшей эпохи состо- 
ятъ въ связи съ народною письменностью, которая въ ХУП и 
даже въ ХУШ в$к$ особенно богата, лицевыми списками слова- 
Палладля Мниха о второмъ пришестви, жит!я Василя Новаго, 
толковыхъ апокалипсисовъ и другихъ сочиненй, изображающихъ 
загробную жизнь. 

Строгй стиль духовныхъ стиховъ въ изображени Страш- 
наго Суда образовался, безъ сомнфн!я, подъ вмяшемъ этого су- 
роваго чтенйя. Все грозно и мрачно въ этомъ изображен. Даже 
появлене ангеловъ не озаряеть привфтливымъ свЪтомъ темной 
картины, составленной больше съ тою цфлью, чтобъ устрашить 
грёшниковъ, нежели порадовать людей праведныхъ. Какъ не- 
чистые б$сы мерещутся народной Фантазши въ какихъ-то нео- 
пред$ленныхъ очеркахъ, сливающихся съ мракомъ темнаго фона, 
картины; такъ и поэтическе образы свфтлыхъ ангеловъ явля- 
ются только какъ символическе знаки, будучи лишены жизнен- 
наго содержанья въ ихъ характеристик%. Чтобъ дать эту Жиз- 
ненность, хантаз1я должна была бы идеалы ‘безплотныхъ духовт 
сблизить съ дфйствительностью и надфлить ихъ человфческами 
качествами: а это было невозможно при господствующемъ стро- 
гомъ стил. Какъ бЪеъ, низведенный Фантаз1ею до ежедневнаго 
быта, принялъ бы пошлый характеръ Фламандской живописп, 
характеръ, такъ сказать, семейный л уличный; такъ и свфтлые 
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духи, низведенные въ человфческую среду и ставше доступными 
челов ческимъ симпат!ямъ, согласно суровому стилю, только бы 
унизили свое горнее достоинство земною красотою. А гдф было 
взять красокъ для красоты не земной? Потому и русская поэзия 
и живопись пробавлялись извфстнымъ, опред$леннымъ типомъ, 
дошедшимъ по насл$дству изъ Византш. Въ духовныхъ стихахъ 
являются ангелы зрозные и милостивые. СмотрЪть на нихъ 
страшно и умилительно, какъ страшна и умилительна благоговЪй- 
ная молитва, съ сокрушеннымъ раскаяньемъ. Наша, иконопись не 
умфла рфшить задачи въ изображени зрозныхз анлеловз, потому 
что копья, которыми они низвергаютъ сатану или грЪшниковъ ' 
въ адъ—только вн-швя аттрибуты грозы: а когда русское ис- 
кусство вооружилось техникою, способною внести эту грозу во 
внутренний составъ художественнаго типа, тогда перестало оно 
трепетать передъ бЪ$сами и грозными ангелами, и потому не 
могло уже съ искреннимъ воодушевленьемъ взяться за кисть 
иконописца. | 

Можетъ быть самая задача — изобразить неизобразимое, дать 
земныя Формы неземнымъ идеямъ — была неисполнима для искус- 
ства. Но уже одно только стремленье западныхъ мастеровъ и 
поэтовъ среднихъ вФковъ разрфшить эту задачу внушало бодрыя 
силы и вело къ дальнфйшему развитю. ВБрующий художникъ не 
затруднялся никакими препятств!ями, и вносиль кротюй ликъ 
Мадонны въ семейныя сцены, а прекрасныхъ ангеловъ за- 
ставлялъ, въ своей наивной Фантази—сцфпляться рука съ рукой 
съ душами праведныхъ, и вмЪст$ съ ними вести воздушный хо- 
роводъ по цв$тущимъ лугамъ открывающагося въ облакахъ рая. 
Но строг!й стиль, усвоенный нашими духовными стихами, не до- 
пускаль такихъ наивныхъ вольностей. Онъ упорно остановился 
на романской, варварской эпох, и только закоснфлъ, будучи 
скованъ теологическимъ началомъ, которому Византия строго 
подчинила и поэз1ю, и искусство. Всякое свободное творчество, 
удалявшееся отъ писанйя, казалось оскорбленьемъ святыни, каза- 
лось ложью и преступною игрою: а передх Боюмь нельзя мать, 
35» 31* 
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ни вышнимз шрать, какъ выразился одинъ руссый челов$къ 
ХШ вЪка, отлично понимавиций русскую жизнь, но воспитанный 
въ тфхъ же суровыхъ понятяхъ '). 


о 


Г. Варенцовъ совершенно справедливо внесъ въ свой сбор- 
никъ раскольничьи и еретическ1я пфени, потому что онф состав- 
ляютъ одно цфлое со всфми прочими духовными стихами. Иные 
стихи, какъ напримфръ о Голубиной Енииь, до сихъ поръ раз- 
сматриваются, какъ общее достояне всего русскаго народа, 
между тфмъ какъ они поются и сектантами. Въ сборник ХУ в., 
самаго злостнаго раскольничьяго содержашя, принадлежащемъ 
мнф, помфщены два духовныхъ стиха: Плачь Адама и Еввы 
0 прекрасном5 раль и Плач Тосифа прекраснато и цчтломудрен- 
нало. 

Но особенно имфютъ внутреннюю связь пфени сектантовъ съ 
духовными стихами о Страшномъ Судф. Фанатическое вообра- 
жене, разгорячаемое чтеньемъ толковыхъ апокалипсисовъ, ви- 
дитъ въ современности вЪкъ антихристовъ: 


Охъ увы, увы благочеете, 
Увы древнее правовЪрие! 
Кто лучи твоя вскорЪ потемни? 
Кто блистан1е тако измфни? 
Десято-рожный звтьрь сле погуби, 
Семилавый змй тако учиии — 
(Варенц., стр. 181). 


Такъ илачеть Поморецъ, облекая свою ненависть къ те- 
кущему порядку вещей въ символичесюя Формы звЪфринаго стиля. 
Морельщикъ присоединяетъ свой зловЪщий вой: 

Послушайте, мои свЪты: 


Послфднйя иришли лфта. 
Народилея злой антпихриетъ, 


1) Дан!илъ Заточникъ, въ своемъ молени къ князю Ярославу Всеволодо- 
вичу, 
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Напустиль онъ свою прелесть 

По городамъ и по селамъ, 

Наложилъ опъ печать свою на людей, 

На главы ихъ и на руки, 

Что на руки и на переты... 

Убирайтесь, мои свЪты, 

Во лфса, во дальныя пустыни, 

Засыпайтесь, мои свФты, 

Рудожелтыми песками, 

Вы песками, непелами! 

Умпрайте, мои свЪты, 1!) 

За крестъ святой, за молитву, 

За свою браду чествую — 
(Варенц., стр. 197— 8). 


Самосожигатель Глухой Н$товщины ищетъ спасенья 
отъ антихриста въ пылающемъ кострЪ: 


Не сдавайтесь вы, мои свЪты, 
Тому змйю седмиглаву, 
Вы бфгите въ горы, вертепы, 
Вы поставьте тамъ коетры больше, 
Положите въ пихъ сфры горючей, 
Своп тфлеса вы сожгите. 
(Варенц., стр. 185). 


И такъ, Фантаз1я сектантовъ не способна уже къ спокойному, 
эпическому творчеству. Оторои$лая отъ мнимыхъ страшилъ 
антихристова вЪка, наскоро схватываетъ она нфеколько смутныхъ, 
мрачныхъ образовъ и тревожныхъ ощущешй, и передаетъ ихъ 
то въ жалобныхъ вопляхъ пзнемогающаго мучешя, то въ гроз- 
ныхь крикахъ отчаянья, то наконецъ въ торжественной пфенЪ 
какого-то символическаго обряда, который посторонняго зри- 
теля переносить въ первобытные вЪфка зарожденя п создан1я 
какой-то небывалой религи. Это позз1я, возникшая, какъ 


1) Въ другомъ стих Морельщиковъ: «Лэмирайте-ка всф гладомъ», 
Варени., стр. 203. 
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тотъ символическй Фениксъ зв$ринаго стиля—на пылающемъ 
кострВ самосожигателя; это нечеловфческий вой умирающаго съ 
голода морельщика; это диве крики въ вихр$ вертящагося де- 
моническаго хоровода скопцовъ. 

Для истори народной литературы поэзя сектантовъ имфетъ 
двояЕЙ интересъ. Вопервыхъ, она, свидфтельствуетъ, что твор- 
чество народной Фантази, двинутое н$фкогда двоевБрлемъ, не 
прекращается и до позднфйшихъ временъ, къ которымъ относятся 
сочиненя большей части раскольничьихъ и еретическихъ пфсенъ; 
и вовторыхъ, она, предлагаетъ намъ образцы собственно народной 
лирики, существенно отличающейся отъ ифсенъ свадебныхъ и 
другихъ обрядныхъ, оставшихся въ народ отъ ровнаго эпиче- 
скаго пер1ода. 

Какъ поэзйя, возникшая въ кругу грамотнаго простонародья, 
она, соединяетъ въ себф традишонныя Формы древнфйшей эпиче- 
ской поэзши съ элементами книжными, пользуется литературными 
средствами и’ иногда употребляетъ даже позднйпий размфръ и 
риему. Какъ лирика, выражающая, не личность еще одного ав- 
тора, но все же изв$стное направлеше отдфльнаго общества, она 
наклонна къ сатирическому раздраженью, а въ проз$ переходить 
_- даже въ насмшку. Въ этой поэз1и есть стимулы къ развитию, 
_ но недостаетъ для того умственныхъ и нравственныхъ средствъ. 
‘Она выражаетъ только непрестанное недовольство, вЪчно вра- 

щающееся въ вихрЪ какого-то символическаго хоровода, и не 
имфющее силъ выйдти изъ этого очарованнаго круга. Для такой 
поэзи нфть даже вастоящаго: она какъ бы наканунф великаго 
дня посяфдняго на земл суда. И съ эту роковую минуту только 
одно обращеше къ прошедшему связываетъ ее еще съ землею. 
‚..Мотому поминовен!е есть единственная утВха этому безо- 
традному состояв!ю. души. Раскольничьи помянники содержать 
въ себф длинный поименный перечень всфхъ ерес1арховъ и сек- 
тантовь, будто бы, пострадавшихъ и сожженныхъ блалочестия 
фади. Для вящщаго раздраженья раскольничьяго фанатизма, 
къ ‘собственнымъ именамъ присоединяются сотнями и тысячами 
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каще-то безыменные страдальцы. Это собственно раскольничье 
поминанье составляетъ послфдНя главы общаго помянника, и. 
какъ бы вставляется ‘въ общую раму историческихъ воспомина- 
ний 0бо всфхъ погибшихъ въ землф русской. 

Для любопытствующихъ предлагаю выдержки` изъ такого 
помянника, по упомянутой выше моей рукописи раскольничьяго 
содержан1я. 

За поминовеньемъ всфхъ святыхъ и всего духовнаго чина 
русской земли слБлуетъ: 

«Помяни, Господи, прародителей и родителей нашихъ, пб. 
плоти отцовъ и матерей, и брат!ю и сестеръ, мужесюй поль и 
женскй, старцевъ и младенцевъ, и сиротъ, и вдовицъ, и убогихъ, 
и плазущихъ, и не имущихъ, гдЪ главы подклонити въ храминф». 

«Помяни, Господи, князей и бояръ, хотБвшихъ добра святымъ 
Божимъ церквамъ и великимъ княземъ всея Русс1и». 

«Помяни, Господи ‚ посадниковъ новгородскихъ и тысяцкихъ 
и боляръ и всБхъ православныхъ христ1янъ, хотфвшихъ добра 
святымъ Бояимъ церквамъ, и великимъ князьямъ всея Русс1тъ. 

«Помяни, Господи, князей и бояръ, и братй нашихъ едино- 
вЪрныхъ, во Христа избенныхъ за святыя Божи церкви и за 
Русскихъ князей и за православную вфру, за кровь христ1янскую, 
отъ Татаръ, отъ Литвы и отъ Н$мецъ, и отъ иноплеменникъ, ИОТЪ 
своей братш, отъ крещеныхъ, за Дономъ и на Москв$, и на Берг$, 
п на БЪлевЪ, и на Калкахъ, и на езер$ Галицкомъ, ивъ Ростовз, 
и подъ Казанью, и подъ Рязанью, и подъ Тихой Сосною».. 

«Помянп, Господи, изб1енныхъ брат! нашихъ за имя твое и 
за, вся святыя твоя церкви и за все православное христянство, 
на, ЮгръЪ, и на ПечерЪ, въ Воцкой землЪ, на Мурманехъ, и на 
НевЪ, и на Ледовомъ побоищф, и на Ракобор$, и у ВЪнца го- 
рода, пу Выбора, п на Наров$ рфк$, и на Иванф городЪ, п 
подъ Ямою городкомъ, и подъ Яжборомъ, п на Рус, и на Ше- 
лонЪ, п подъ Ор$шкомъ, и подъ Корельскимъ городкомъ, и подъ 
Псковомъ, п подъ Торжкомъ, и подъ Тверью, п на Дону, и въ 
Новомъ городкЪ, п за Волокомъ, и на мор, и на рЬкахъ, и въ 
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пустыняхъ, и на всякомъ м$фстф избенныхъ братй нашихъ, п 
подъ Великимъ Новымъ городомъ избленныхъ бояръ и веБхъ 
православныхъ христянъ, и иныхъ, братшю нашу, въ полону 
скончавшихся».... 

«Помяни, Господи, работныхъ рабъ и рабынь, послужив- 
шихъ отцамъ и братямъ нашимъ, ихъ же н$сть кому помянути 
ИХЪ», И Т. П. 

Къ этому-то лфтописному Помяннику, поддерживающему въ 
народф историческя преданья, присоединяется собственно рас- 
кольничье поминанье, очевидно, проникнутое ханатическимъ увле- 
ченьемъ, что явствуетъ изъ крайнихъ преувеличенй. Поминанье 
начинается именами коноводовъ: «священно протопопа Авва- 
кума, священно 1ерея Лазаря, священно д1якона Оесодора, инока 
ЕпиФан!я, Кипряна юродиваго» и т. д. Особенно отличается 
сильными увлеченьями статья о сожженыхъ, будто бы, благо- 
честя ради. Наприм$ръ: «Инока Игнатя п иже съ нимъ Терен- 
ия и прочихъ 2700». — «Илартона, Тоанна, и иже съ ними 1000», 
ит. д. 

Не смотря на всф крайности въ увлечешяхъ, расколъ старо- 
обрядства въ истории русской литературы, библограеи и архео- 
логи заслуживаетъ вниман!я изслБдователя въ томъ отношени, 
что старообрядцы перечитали множество рукописей и книгъ и 
пересмотр$ли множество иконъ и церковныхъ утварей, и обо 
всфхъ своихъ наблюденьяхъ давали письменный отчетъ и тЪмъ 
‚ полагали начало русской бибмограем и археологи, хотя съ 
свонмъ ‘узкимъ взглядомъ и имфли они при этомъ самые мелоч- 
ные интересы, ограничивавшеся ихъ догматами о перстосло- 
женьи, объ аллилуф и т. п. Эти ученые труды составляютъ какъ 
бы эпоху схоластики, которая отъ ХУП в. во всей своей свф- 
жести дошла и до нашихъ временъ. 

Въ отношеши художественнаго стиля поэз!я сектантовъ от- 
личается тою безсмысленною символикою, которая на ЗападЪ 
возможна была по крайней м5рЪ лБть шестьсотъ или пятьсотъ 
до нашихъ временъ. Еретическая Фантазя, ободряемая невЪже- 
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ствомъ, и воспитанная простонародною поэз1ею, отличается боль- 
шею свободою, и, не затрудняясь ни какими стЪенительными со- 
ображеньями, творитъ новые образы и небывалые типы симво- 
лическаго характера. 

Для примфра указываю на, одну изъ самыхъ замфчательныхъ 
пфсенъ въ сборникф г. Варенцова; это ифеня объ Аллилуевой 
женъ (стр. 174). Глухая НЪтовщина развиваетъ въ этой пфенЪ 
догматъ самосожженшя въ его историческомъ, традищонномъ 
происхождении. Будто бы Христосъ, будучи еще младенцемъ, 
скрылся отъ преслБдованья жидовъ къ какой-то женф Аллилуе- 
вой, въ которой хантаз!я олицетворила церковную пфень: алли- 
ту1я. Эта, символическая личность пногда просто называется ми- 
лостивой женой, милосердой. Въ то время, какъ явился къ ней 
Хриетосъ, она топила печку, а въ рукахъ держала своего мла- 
‘денца. По повелБнью Христа, она взяла на руки Его Самого, а 
младенца, бросила въ печь. Пришли жиды и обманулись, принявъ 
сожженнаго младенца за Христа. Но когда они ушли, жена, Ал- 
лилуева, отворила заслонку печи, и увидЪла, тамъ вертоградъ пре- 
красный, а дитя ея гуляетъ по трав$-муравЪ, съ ангелами пфеви 
воспфваетъ, читаетъь золотую книгу евангельскую и за отца съ 
матерью Бога молитъ. 


Какъ возговорнтъ Аллилуевой женЪ 
Христосъ, Царь Небесный: 

«Охъ ты гой есп, Аллилуева жена мнлосерда! 
Ты скажи мою волю всфмъ моимъ людямъ, 
Всмъ православнымъ христ!1янамъ, 

Чтобы ради мевя они въ огонь кидались, 

П кпдали бы туда младенцевъ безтр5шныхъ, 
Пострадали бы веф за пмя Христа св$та, 
Не давались бы въ прелесть хишщиналю волка, 
Хищнаго волка, антихриста злаго», п проч. 


Въ пфеняхъ еретиковъ особенно распространенъ символъ 
корабля, имфвш, какъ извЪстно, смыслъ церкви, въ древне- 
христ1анской н средневфковой символикф и на Западф. Самые 
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отдфлы храма на архитектурномъ языкБ названы кораблями. 
Этотъ средневфковой символъ особенно усвоенъ такъ называе- 
мыми Людьми Бож1ими, которые называютъ кораблем каждое 
отдфльное общество изъ своихъ, отправляющее вм$стЪ: свое бо- | 
гослуженье; а правитель такой общины или нАбольшй назы- | 
вается кормщикомз корабля. 

Самый фантастичесвый образъ символическаго корабля пред- 
лагаетъ извфстная скопческая пЪеня о какой-то Сладиме-рткъ, 
текущей изъ рая. 

П%$сня такъ оригинальна, что почитаю не лишнимъ привести ее 
всю сполна: 


Взбранный воевода налъ, сударь батюшка, 
Взбранный воевода нашъ, Царь Небесный! 
Радуйся, Сладимъ-р'ка — изъ рая течетьъ, 
Радуйся, Сладимъ-р$ка съ Искупителемъ, 
Радуйся, Сладимъ-р%ка со Спасителемъ, 
Радуйся, со Сватымъ Духомъ УтЪшителемъ, 
Радуйся, Сладимъ-рЪка, гласъ вЪщаня, 
Радуйся, Сладимъ-рФка, гласъ учен1я, 

Во вс концы земли подвселенныя! 

Долина Сладимъ рзки — Саваоеъ Господь, 
Ширина Сладимъ-рзки — сударь Сынъ Бозжай, 
Глубина. Сладимъ-р$ки — сударь Духъ Святый 1). 
Плыветъ по СОладимъ-рфк® да царсый корабль; 
Вокругъ царскато корабля легыя лодочки, 
Плывутъ легк1я ходочки все фрегатушки; 
Возлюбленныя вфрныя царская дЪтушки, 
Матросы — б$льцы, стр®льцы, донск!е козакп, 
Волны заграничные, слуги вЪрные. 
Восплываетъ батюшка сударь Сынъ Божй, 
Поправляетъ батюшка сударь Духъ Святый. 
По синему морю поплавываютъ, 


1) Этоть мотивъ взятъ изъ слфдующаго мЪста извфстной апокрихической 
бес$ды св. отцовъ: «в0йросъ: что есть высота, небесная, широта земная, глу- 
бина морская? Отвъть: Высота небесная — Отецъ, широта земная — — Сынъ, 
глубина морская — Духъ Святой». 
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И бЪлыми парусы размахиваютъ, 

И въ гусли Давыдовы выигрываютъ, 

Глаголы Господни вычитываютъ, 

Жениться они батюшев совЪтываютъ. 
Сосватался батюшка на С!онъ-гор%, 
Женился нашъ батюшка на Голгоеъ-горЪ, 
ВЪнчался нашъ батюшка на Святомъ Крест%. 
Радуйся, С1онъ-гора превысокая, 

Радуйся, Голгоеъ-гора, мЪсто лобное! 
УЖенихъ къ тебЪ идетъ, жениться грядетъ. 
НевЪсту взялъ, батюшка, Саваоеа, дочь, 
Саваоеа дочь, дочку ближнюю, 

Дочку ближнюю, Небо высшее, . 

А землю пашьъ батюшка во придавств® взялъ: 
За то Саваоеъ отдалъ, что кровью страдалъ, 
За то Саваоеъ уступиль, зто кровью купилъ. 


Эту и мног1я друг!я пени, входяця въ составъ еретиче- 
ской службы, надобно разсматривать въ двоякомъ отношении: 
съ точки зр5шя христанской цивилизащи вообще, и съ точки 
зр$5ня поэтической, художественной. ы 

До сихъ поръ всю эту поэзию разсматривали обыкновенно 
только въ первомъ отношени, и совершенно справедливо 
видфли въ ней нелФпую чепуху, служащую препятствемъ къ 
распространеню здравыхъ понят. Но въ отношени литератур- 
номъ можно быть нфсколько снисходительнфе къ этой наивной 
поэзи потому, что заблужденья творческой Фантази, воспитан- 
ной суевфрьями п ученьями разныхъ сектъ, были во всемъ хри- 
станскомъ мрЪ естественнымъ путемъ, по которому развива- 
лись народныя массы. Пфенями мистиковъ, бичующихся и 
другпхъ Фанатиковъ, имфющими замфчательное сходство съ рус- 
скою еретпческою поэз1ею, очень дорожатъ историки западныхъ 
литературъ, открывая въ нихъ слфды умственнаго и поэтиче- 
скаго развития '). Чтобъ въ отношенш поэтическомъ прими- 


1) Смотр. Нойшапв хоп ЕаПегеБеп, безсЫс№е 4ез Решзсьеп Кигсвеп- 
Пейе$. 1854 г., стр. 86, 130. 
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риться съ пфенями нашихъ сектантовъ и найдти въ нихъ лите- 
ратурное значене, надобно только въ своей оцфнк$ спустить ихъ 
изъ современности, прим рно, къ ХУ в$ку европейской поэзйи, 
и, не обманывая себя внфшнимъ уровнемъ новфйшаго русскаго 
просвфщенья съ западнымъ, надобно въ невфжеств$ простона- 
одья и въ этой еретической поэзм признать вошющую улику 
нашему европейскому просв$щенью въ томъ, что оно само не 
было на столько просвфщеньемъ европейскимъ, чтобъ озарить 
свфтомъ человфколюбиваго учешя эту заматорфлую, вЪковую 
тьму. Нельзя въ такомъ живомъ организм$, какъ народъ, до- 
вольствоваться однфми крайними оконечностями, и только по 
нимъ судить о здоровьБ всего жизненнаго состава. Невфжество 
и суевЪрье толпы свид$тельствуютъ о томъ, что еще не усп$ла 
русская цивилизованная современность воспитать хорошихъ учи- 
телей. Потому-то въ этихъ поэтическихъ вопляхъ русскаго до- 
морощеннаго Фанатизма слышится горьюмй упрекъ просв$щенью 
Петровской Руси, которая только съ презрЪньемъ отвращала, 
взоры отъ своей отсталой, заблудшейся браги, съ среднев$ко- 
вою увЪфренностью, что темныя заблужденья и суев5рья можно 
истребить какими-нибудь крутыми м$рами, а не перевоспитать 
путемъ послБдовательнаго, осмотрительнаго и гуманнаго обра- 
зован1я. 

Обратимся же къ указанью т$хъ успфховъ, каке сдфлала, 
простонародная Фантазйя въ поэз!и сектантовъ. 

Мы видфли, какъ ограниченъ книжнымъ преданьемъ стиль 
обще-народныхъ духовныхъ стиховъ. Фантаз1и недоставало той 
игривости, которую она пр1обр$таетъь свободнымъ обращеньемъ 
съ предметами своего творчества. Правда, что и визант!йская 
литература въ своихъ апокрифФическихъ басняхъ давала нЪкото- 
рый выходъ свободному творчеству ‘изъ того сомкнутаго круга, 
который опред$лялея строгимъ наблюденьемъ догматовъ теоло- 
гическаго ученшя. Но это были не боле какъ полумфры, съ ко- 
торыми трудно было вполнф примириться, потому что самое раз-_ 
дБленье поэтическаго матер1ала на дозволенный и не дозволен- 
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ный было ст$енительно для Фантази. Поэз!я сектантовъ, черпая 
свой силы изъ народныхъ источниковъ, умфла усвоить себЪ ту 
наивную свободу въ обращен и съ религюозными сюжетами, 
какою отличается католическая поэз1я среднев$коваго Запада. 

Извфетны, напримфръ, страстныя обращен!я, как1я позво- 
ляли себЪ въ поэтическихъ молитвахъ Францискъ Ассизсюй й 
друге Фанатичесюе поэты. Соотвфтетвенныя этому католиче- 
скому обычаю страстныя, наивныя выраженья религ1ознаго во- 
сторга можно найдти. на Руси только въ пфеняхъ сектавтовъ. 
Такова, напримЪръ, слфдующая богослужебная пфень людей Бо- 
яихъ, въ сборник$ г. Варенцова, стр. 199: 


Тошнымъ было мв$ тошнехонько, 
Грустнымъ мн было грустнехонько, 
Мое сердце растоскуется, 

Мн$ къ Батюшк$ вЪ гоети хочется: 
Я пойду, млада, ко БатюшЕФ... 
Мое сердце растоскуется, 
Сердечный кхючъ подымается: 

Мн% къ МатушкЪ въ гости хочется, 
Съ любезною повпдатися, 

Съ любезною побесЪФдовать. 

И мнз къ върнымь въ гости хочется, 
Съ вфрными повпдатися’ 

Съ любезными побесЪдовать. 


Въ дополнеше къ этому, укажу на одну скопческую пФевю, 
переходящую предфлы наивности, какъ случается и съ поэзею 
католическою. Вотъ выдержка изъ этой пфени, менфе оскор- 
бляющая приличе: 


Утепушка по р$чушкВ плыветъ, 

Выше бережку головушку несетъ, 

Про меня, младу, худу славу кладетъ... 

Я спать лягу, мнЪ не хочется: 

Животъ скорбью осыпаетса, | 

Уста кровью, занекаются. 

Мн$ къ Батюшк$ въ гостп хочется, 

У родпмова побывать, побесфдовать... 
36 
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Изящество раскольничьихъь пфсенъ опредфляется двумя го- 
сподствующими въ нихъ художественными Формами. Это — или 
обычные мотивы народнаго творчества, основанные на живопи- 
сныхъ уподоблен1яхъ, или же символика мистической поэз1и, 
ведущая свое начало отъ древне-христ!анскаго и византйскаго 
стиля. То и другое предлагается въ видЪ аллегории, которую, 
какъ загадку, слфдуетъ разгадать, съ тою только разницею, что 
уподоблен1е уже само по себЪф удовлетворяетъ художественное 
чувство, какъ цфльная, самостоятельная картина, подробности 
которой осв5щены одною общею имъ всфмъ идеею, тогда какъ 
символическе образы въ своей фантастической необычайности 
остались -бы недосказанными, если бы не былъ данъ объяснитель- 
ный ключъ къ ихъ уразум$н1ю. 


Вотъ наприм$ръ гращюзная пЪсенка совсфмъ во вкусВ на- 
родной лирики. 


Ой во саду, саду, во саду зеленомъ 

Стояло тутъ древо отъ земли до неба. 

На это на древо птица солетала, 

Птица голубица древо любовала, 

Древо любовала, гпздышко свивала, 
Гифздышко евивала, дЪтей выводила, 

ДЪтей выводила, дЪткамъ говорпла: 

— «Ужмъ вы, мои дЪтки, дЪтки голубятки! 
«Ваюйте вы пшеничку, клюйте — не роняйте, 
«Въ поле не летайте, въ пыли не пылитесь, 
«Въ пыли не пылитесь, росой не роситесь!» 
ДЪтки не стери$ ли, въ поле полетфли, 

Въ пыли запылились, росой заросплись. 

Ужъ какъ-то памъ быть, къ БатюшёЪ придтить! 
Кь Батюшкв придтить, слезами залиться, 
Авось нашъ Батюшка до васъ умплится! 


Гипичесый образецъ стиля символическаго въ выспреннемъ 
стро$ мистическаго воодушевлешя предлагаеть слБдуюций 
торжественный гимиъ такъ называемыхъ Людей Вояихъ. 
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У насъ было, други, на тихомъ Дону, 
На тихомъ Дону, во царскомъ дому, 
Стояла тамъ церковь соборная, 
Соборная церковь, богомольная. 
Во той во церкви Люди Божии: 
Они сходятся, Богу молятся. 
Во той во церкви пробпль быстрый ключь; 
Растворились двери — рЪка протекла. 
По той по рЪк$ суденца плывутъ, 
Суденца плывутъ, все судомъ судятъ: 
Разсудили судъ, кораблемъ пошли. 
Ходптъ-гуляетъ добрый молодецъ, 
Добрый молодець, сынъ царекй, гребець. 
На главЪ его смарагдовый вЪнець, 
Во рук$ держитъ лазоревый цвфтъ: 
Съ руки на руку перекпдываетъ, 
ВЪрныхъ, праведныхъ поманиваетъ, 
Дорогой товаръ показываетъ. 
Этому товару цфны, други, нзтъ: 
Денегъ не берутъ, даромъ не даютъ; 
Раненько встаютъ, трудомъ достаютъ. 
Сказать ли вамъ, братцы про тотъ быстрый ключъ? 
Этотъ быстрый ключъ — Благодать съ неба; 
Раетворилиеь дверн — дапа вамъ’ ВЪра; 
РЪка протекла — рфчи Божш, 
Р$чи Божш, суды грозные! Аминь! 


Само собою разумФется, что религ1озный стиль, низведенный 
сектантами до простонародной грубости, долженъ былъ иногда, 
нарушать свое величе тривальностью выраженй, которою не 
умфетъ оскорбляться наивное простонародье. 

Другой признакъ развит!я народной поэзи въ пфеняхъ сек- 
тантовъ — это болфе или менфе сознательное преслдованье из- 
вфетнаго направленья. Уже самое сложен!е обрядныхъ и дог- 
матическихъ пфсенъ какого-нибудь еретическаго толка свидф- 
тельствуеть о намфрени и цфли слагателей. Потому почти за 
каждою такою пфенею скрывается задняя мысль. Такъ, напри- 
мръ, пфеня странниковъ, бъжащихъ изъ пагубнаго Вавилона, 
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состоитъ въ связи съ протестомъ бфглецовъ противъ паспор- 
товъ. Это дикое возмущене противъ гражданственности прикры- 
ваетъ себя вн5шнимъ выраженьемъ Фанатическаго благочестья: 


Ни что не можетъ воспретити, 
Отъ странства мя отлучити. 
Пищи тако не алкаю, . 
Странствоваться понуждаюсь. 
Всему мру въ см$хъ явлюся, 
Токмо странства пе лишуся. 
БЪжи, душа, Вавилона, 
Поститай спзшно С1она и проч. 
_ (Варепц., стр. 188). 


Въ параллель съ этою пфенею привожу еретический паспортъ, 
замЪчательный столько же по нелфпой тенденщи, сколько и по 
необузданности сильныхъ выражений: 

«Объявитель сего, Терусалима града вышняго, азъ рабъ 
Христовъ, уволенъ въ разные города и селеншя, для ради себя 
прокормлен1я, всякими трудамй и работами, еже работати съ 
прилежанемтъ, а есть съ воздержашемъ; противъ вефхъ чтобъ 
не прекословить, но токмо Бога славословить; убивающихъ тфло 
не бояться, но Бога бояться и терп$емъ укр$пляться. Утверди 
мя, Господи, во святыхъ твоихъ заповЪфдяхъ стояти, и отъ Во- 
стока, тебЪ, Христе, къ Западу не отступати. Господь просв$- 
щене мое и спаситель мой: кого ся убою. Господь защититель 
животу моему: кого ся устрашу. И гдЪ я буду пребываль, всфхъ 
я буду подражать. А кто держать меня будетъ бояться, тотъ не 
‘хощетъ съ царемъ моимъ знаться. Ты покой мнф, Богъ, и при- 
бЪжище мнЪ, Христосъ; покровитель и просвфтитель мн$ Духъ 
Святый. А какъ я сего не буду наблюдать, то посл много буду 
плакать и рыдать. Егда день Христовъ явится, тогда, дфло наше 
объявится. Дано сле отъ нижеписаннаго числа впредь на одинъ 
въкъ, а по прошестви онаго числа явиться мн$ въ место наро- 
‘чито. Сей пашпортъ явленъ въ части святыхъ, и въ книгу жи- 
вотну подъ номеромъ будущаго вфка записанъ». 


Но вотъ нопали наконець въ тюремную облаву разные 6%- 
гуны, скоицы и Люди Божш, наспортные и безпаспортные, и, 
изнывая въ своемъ заточен, оглашаютъ кр$фикя стфны тем- 
ницы бряцаньемъ кандаловъ и умильными пБснопёньями, въ ко- 
торыхъ услаждаютъ себя мистическимъ общешемъ съ самимъ 
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Господомъ Богомъ. 


Благослови, вышн! Творецъ, 
Наеъ «Христосъ воскресъ» восить, 


Искупителя вострзть. 

Полно, иташечки, сидЪфть, 
Приходитъ время хет$ть 

Изъ затворовъ, изъ остроговъ, 
Изь темничныихъ запоровъ. 
Караулать, стерегуть — 
Хриета Бога берегутъ; 
Кр%пкн двери затворили, 
Христа Бога заключили, 
Будто радость получили. 

То не знаютъ Тудеи 

И вс$ злые фарисеи. 

Како чудо претворится. 
Ерфикая дверь отворится, 
Тяжоль камень отвалится, 

А пашъ Батюшка родной 
Воскресешемъ явится, 

Чудеса будеть творить. 

Въ злату трубушку вострубитъ 
Ото сна вЗрныхъ разбудитъ. 
Погонять его гонцы 

Во вс стороны-ковцы; 
Будуть вфрныихъ взетить, 
Что нашъ Батюшка родной 
Много съ нами погоститъ. 
Тавкъ намъ надобно, любезвы, 
Къ той порЪ себя исправить: 
Всмъ нарадъ Божий достать, 
Какъ предъ Батюшкой бы стать. 
Пора, други, украситься, 
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Чтобъ не стыдно намъ явиться, 
Другъ на друга не вредиться, 
Добрымъ дЪломъ не хвалиться, 
А богатствомъ не гордиться. 
ВеЪ къ Батюшк» припадите 

И сердцами воздохните. 
СпЪшитъ Батюшка, катитъ, 
Онъ со Страшныимъ Судомъ, 
Со рёшеньемъ и прощеньемъ, 
Со небесными дарамп, 

Со. разными со вЪнцами, 

`Съ знаменами и крестами, 

Со златыми со трубами, 

Съ богатырскими конами. 
Будетъ Батюшка дарить, 

По плечамъ ризы кроить: 

Къ вЪрнымъ, праведнымъь — съ наградой, 
Со небесныимъ покровомъ. 


Существеннымъ дополнешемъ къ господствующей здесь 
мистической идеф служить слБдующий эпизодъ. 


Сокатала наша Матушка, 

Наша Матушка, помощница, 
Пресвятая Богородица, 

Сокатала съ неба на землю, 

Къ Государю Искупителю, 

Въ нему свфту — в0 неволюшиу. 

Со слезами наша Матушка 

Его св$та уговаривала. 

— «Государь, родимый Батюшка! 
Полно тебЪ во неволюшкЪ сидЪть, 
Пора теб съ земли на небо катить. 
Пожалуй, свЪтъ, сударь Батюшка родной, 
Ко мн$ въ гости, въ седьмое небо, 
Во седьмое небо, въ блаженный рай. 
Я тамъ тебя утфшать буду, 
 УтЗшать буду, ублажать стану, 

Со ангелами, архангелами, 

Съ херувпмами, серафимами.» 
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Глатголуеть Государь Батюшка родной: ` 
— «Сударыня моя Матушка, 

Родная Матушка, помощница, 

Пресвятая Богородица! 

Ма? не время катить на небо, 

Миф нельзя оставить дфтушекъ, 

Свонхъ вфрныихъ, избранныихъ сиротъ, 
Избранныйхъ, Богомъ званыйхъ, 

На землЪ пихъ безъ защитущки, 

Безь защитушки, безъ оградушки. 

На нихъ нападутъ зв$ри лютые, 
Разгонятъ ихъ по темпымъ леамъ — 
По темнымъ лЪсамъ, по крутымъ горамъ. 
Сударыня моя Матушка, 

Родная Матушка, помощница, 
Пресвятая Богородица! 

Дай мнЪ сроку хошь на шесть лЪтЪ: 
Соберу я своихъ дЪтушекъ,. 

Свопхъ вфрныихъ, избраннынхъ, 
Избранныйхъ, Богомъ званыихъ. 

Соберу нхъ въ одно мфетышко, 

Совью пмъ теплое гнфздышко; 

Совершу ва землЪ Божий Судъ, 

Тотда кончу превеликой свой трудъ.» — 
СвЪтъ аминь Царю Небесному 

И Святому Духу блаженному! 


Грубая смЪсь невфжественнаго фанатизма съ безсознатель- 
нымъ недовольствомъ дфйствительностью придаетъ еретической 
поэз1и какой-то двуличневый колоритъ, переходяций отъ рели- 
г1ознаго восторга къ раздражительной сатир$ и насм$шкЪ. По- 
тому эта поэз1я очень богата сатирическими произведенями, ко- 
торыя возникаютъ въ ней и до нашихъ временъ. Въ рукахъ гра- 
мотныхъ сектантовъ сохраняются вообще простонародныя са- 
тиры, хотя бы онф и не имфли прямаго отношенья къ расколь- 
НИЧЬИМЪ ДОГМатамъ. 


Такова, наприм$ръ, Просьба на исправника, состоящая 
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въ обличенши взяточничества. Вотъ н$фсколько изъ нея выдер- 
жекъ '). 


ВсепресвЪтаЪйиий и Михостивый Творецъ, 
Создатель небесныхъ п словесныхь овецъ! 
Просимъ мы слезпо, пижайш!я тварп, 
Однодворцы и экономпческ1е крестьяне, 
О чемъ, тому сл$луютъ пункты: 

1) Не было въ серлцахъ пашихъ болЪети, 
Когда не раздфлены были мы на волости, 
И всякому крестьянину была свобода; 
Когда управлялъ нами воевода, 
Тогда съ каждаго жила 
По конфйкЪ съ души выходило: 

2) А какъ извфетпо веему свЪту, 
Что оть исправиика и секретаря житья иЪту, 
По паукЪ ихь головы и сотеюе воры 
Помнпутно дфлають поборы, 
Поступають съ нами безчеловЪчно, 
Чего пе слыхать было вфчно.... 
Прежде тиранили, не павидя Христовой вЪфры, 
А сш мучатъ, какъ не дашь денегъ пли овса м$ры. 
ВсЪ наши прибытки и доходы 
Потребляемь земскому суду на расходы, 

3) Суди паеъ, Владыко, по человфчеству: 
Каве же слуги будемъ мы отечеству? 
До крайности дошли, что пе чфмъ и одфться, 
Вь большие праздинки не чЪмъ разтовфтьея. 
Работаемь, трудимся до поту лица, 
А пе съфдимъ вь Христовъ день куринаго яйца 
'Бдимъ макину, обще съ лошадьми: 
Какпын жь можемъ назватьея мы людьми?... 
А какъ иридеть веспа, 
'ГТо жены наши начнутъ ткать кросна, 
Исправвику, секретарю и ириказпымъ, 
`Чтобъ не быть бабамъ пашимъ празднымъ. 


1) Какъ это сочинеше, такъ и друя, приведенныя мною, взяты изъ 
поздн-йшихь списковъ, переписанвыхъ съ раскольничьихъ рукописей. 
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Съ каждаго домишку 

Берутъ по полупуду льнишку, 

И сверхъ того для своей чести 

Сбираютъ по полуфунту овечьей шерсти, 

Даже со двора по мотку и нитокъ, 

Каковъ бы ни былъ нашъ пожитокъ. 

И какъ они взъфзжаютъ, 

"То пзутъ десятсый съ сотевимъ изъ дому вс®хЪ выгоняютъ, 
А тЪхъ только оставляютъ, которыя помоложе — 
Да ужъ и говорить о томъ непригоже! 

Прзды ихъ весьма для насъ обидны — 

Тебф, Владыко нашъ, самому очень видны. 
Проеимъ мы тебя слезно, простирая руки — 
Какъ нын% страждутъ Адамовы внуки — 

Отъ властителей такихъ велика намъ бЪда: 
Избавь насъ, Господи, отъ земскаго суда! 


Наконецъ, какъ бы ни была груба среда, изъ которой выхо- 
ДИТЪ разбираемая мною поэз1я, какъ бы ни былъ безъисходенъ 
тотъ узый горизонтъ, подъ которымъ эта поэз1я вращается, все 
же въ самомъ разв$твлен1и ея на секты и толки видно н$ко- 
торое движенье, если уже нельзя по качеству самыхъ идей на- 
звать этого явленя развитемъ. Въ самой грубости надобно ви- 
дфть не одно только неподвижно коснфющее варварство, но ин$- 
которое брожене жизненныхъ соковъ. Поэз1я сектантовъ, раз- 
вфтвившаяся на множество толковъ, явственно содержитъ въ 
себЪ это брожеше и даже не столько варварское, судя по мно- 
гимъ идеямъ сектантовъ, встрфчающимся, то съ ученьемъ про- 
тестантскимъ, то съ различными утошями даже современныхъ 
западныхъ энтуз1астовъ и мечтателей. Иныя изъ этихъ идей мо- 
гутъ быть ложны, нелбпы, даже вредны, но не варварскй за- 
стой составляетъ ихъ существенпое качество. 
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